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SAMMANFATTNING

De barn och ungdomar, som ger anledning till samverkan, har sammansatta behov ofta med
betydande egna och miljomaéssiga (i familjen, bland kamrater eller i skolan) svarigheter. Da
omsorgerna om barn och ungdom inom vélfardssektorn i stor utstrackning ar organiserad
genom specialisering kan behoven endast tillgodoses med resurser fran olika organisationer
och ofta samtidigt. Det gor samverkan ofrankomlig och stéller krav pa att de professionella
kan arbeta tillsammans pa ett smidigt och okomplicerat sétt till gagn for de hjdlpsdkande.

Syftet med avhandlingen var att nd en djupare forstielse for vad som paverkar samverkan
mellan professionella frén olika organisationer samt vad som krévs for att underlitta

processen dem emellan.

Professionella fran skola, kommun och hélso- och sjukvérd intervjuades i fokusgrupp om
samverkan ur olika aspekter. Forédldrar intervjuades genom djupintervjuer. Delstudie 1
genomfordes i en stadsdel i Stockholm och undersokte vilka uppfattningar professionella
hade om hinder for samverkan. Otydlig ansvarsfordelning mellan organisationerna, bristande
fortroende mellan de professionella och oklarheter i det professionella métet fungerade som
hinder. I delstudie 2 undersoktes forédldrars uppfattningar om samverkan mellan
professionella fran olika organisationer. Resultaten visade forédldrarnas behov av fortroende
for enskilda professionella och av struktur i samverkan mellan dessa. Delstudie 3
genomfordes bade i stadsdelen och i en kranskommun till Stockholm och undersokte
professionellas sociala representationer om varandra i samverkan. Representationerna
praglades av begriansningar och de professionella uppfattade varandra som grinssattande,
otillgéngliga och slutna och de hade forestillningar om negativa attityder fran de andra
parternas sida. Slutligen genomf6rdes delstudie 4 1 kranskommunen och undersokte i vilken
utstrackning organisatorisk tillhorighet paverkade de professionellas syn pa barns och ungas
behov av psykosocialt stod. Resultaten visade olika ansatser i hur ett barn behov skulle
forstas. BUP representerade en individuell ansats med fokus pé psykologisk forstéelse,
socialtjdnsten representerade en kontextuell ansats med fokus pé social miljo samt skolan,

som representerade en pedagogisk ansats med fokus pa ldrande.

Resultatet i avhandlingen ger indikationer pé att professionellas kunskap om varandra och
fortroende dem emellan har betydelse for att samverkan ska fungera smidigt. Avhandlingen
bidrar med ny kunskap om samverkan genom att belysa behovet av sddan kunskap, som ger
professionella dels insikter om och djupare forstaelse for varandras syn pa barns och ungas
behov och dels hur de organisatoriska forutsittningarna paverkar dem i samverkan. En
praktisk implikation for detta ir, att professionella ges forutsattningar att motas och dela
kunskap med varandra genom att gemensamt och pa ett djupare plan kunna reflektera Gver
det som upplevs som problematiskt i samverkan. I det avseendet utgor dialoggrupper eller
backstagegrupper ldmpliga metoder.

Avhandlingen visar vidare pa behovet av samordning mellan professionella for att ldtta pa

hjélpsokarnas borda. Genom att utse en samordnare for familjer, dér de gemensamt dr



involverade, kan gemensamma moten mellan de professionella och mellan dem och familjen
planeras. En hogre beredskap for att hantera kontakten med familjer med sammansatta behov
i form av gemensamma méten (nédtverksmoten) skulle skapa en hallande miljo kring barnen
och deras familjer. 2010 instiftades tvingande bestimmelser for socialtjanst och hélso- och
sjukvard att genomfora sa kallad ”samordnad individuell plan” (SIP) for barn och ungdom
med sammansatta behov. En forutsittning for att sidana moéten ska vara vélfungerande och
framgéngsrika &r dock att de professionella har inblick i och forstaelse for varandras arbete
och synsitt.
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1. FORORD

Forestill dig ett mote bestdende av professionella fran skola, kommun och landsting. I métet
deltar ocksé fordldrar, vars barn eller ungdom har véckt oro hos nigon eller nagra av de
vuxna i dess omgivning. Syftet &r att klargdra barnets eller ungdomens behov och att erbjuda
de insatser fran respektive organisation, som kan leda till lindring och forbéttring. Det &r den
bild, som var utgdngspunkten for mitt forskningsprojekt.

De barn och ungdomar, som ger anledning till samverkan, har sammansatta behov ofta med
betydande egna och miljomaissiga (i familjen, bland kamrater eller i skolan) svérigheter.
Eftersom viélfardssektorn i stor utstrdckning dr organiserad genom specialisering, s kan
behoven endast tillgodoses genom resurser frén olika organisationer och ofta samtidigt. Det
gor samverkan ofrdnkomlig och stéller krav pa att de professionella kan arbeta tillsammans
pa ett smidigt och okomplicerat sétt till gagn for de hjilpsokande. Tyvérr fungera inte alltid
samverkan pa det séttet. Det leder till frustration hos de professionella och kan bidra till
ogynnsamma forestdllningar om varandra. Det borde rimligen dven ge de nérvarande
fordldrarna funderingar om hur kontakten mellan de professionella fungerar. Det véckte mitt

intresse for vad samverkan behover for att undvika fallgropar och kunna utvecklas.

Efter ménga yrkesér och pa olika hierarkiska nivaer inom socialtjdnst, skola och Barn- och
Ungdomspsykiatrin (BUP) fick jag erfarenheter av samverkan sett fran de olika
organisationernas perspektiv. Att arbeta inom olika organisationer men med gemensamma
berdringspunkter (alla viander sig till barn och ungdom) innebar ocksa att ta del av
medarbetarnas syn pa varandra dver de organisatoriska grinserna. Jag faste mig vid att sattet
att se pa varandra oftast hade en dyster pragel. I skolan suckade man exempelvis dver att
ingenting hdnde efter en orosanmaélan till socialtjdnsten. PBU (Psykiska Barn- och
Ungdomsvérden, numera BUP) betraktades av socialtjdnsten som exklusivt utifran sin
betoning pa frivillighet. PBU (BUP) hiavdade & sin sida, att socialtjdnsten inte gjorde det som
behdvde goras. Jag forstod att professionella bar med sig forestallningar om och
forvintningar pa andra professioner och organisationer och funderade pa hur métet dem
emellan paverkades av det. Mina egna erfarenheter var heller inte till ndmnvérd hjilp for att
som regel kunna undvika svarigheter i samverkan med andra organisationer. Det l4g snarare
néra till hands att ldgga ansvaret for misslyckanden pé mig sjdlv och pé en egen oférméga,
men det gav mig dnda anledning att tdnka vidare. Skulle framgéngsrik samverkan verkligen
betraktas som en fraga endast om den sa kallade personkemin? Det var forvisso oundvikligt
att barns och ungdomars lidande vickte oro hos de enskilda professionella och satte igang
processer dem emellan som bidrog till att samverkan forsvarades. Jag ville anda undersoka
vad det var bortom de enskilda professionella som gjorde samverkan problematisk, fa en
djupare inblick i vad som paverkade processen mellan dem och vad som kravdes for att

stodja samverkan.

De professionella i skola, socialtjanst och BUP arbetar i olika ssmmanhang, som antas
paverka deras kontakter med varandra. D4 tinker jag inte pa deras olika uppdrag och vilken



lagstiftning, som styr deras verksamhet utan pd hur deras arbetsvardag ter sig. Skolan &r en
verksambhet, som vénder sig till alla barn och unga och vardagen préglas av att de 4r ménga,
som vistas dir under storre delen av en dag. De flesta av dem har ett gott vélbefinnande och
sadana sociala formagor, att samspelet med bade andra barn och vuxna kan fungera vil och
utan avgorande avvikelser. Skolan &r en tidsstyrd verksamhet och det ar allom ként att den
har begrinsade resurser for psykosocialt stod till de barn och unga, som visar sig ha
svérigheter 1 ndgot avseende. Det &r inte svart att forestdlla sig att skolmiljon kan bli
problematisk for de barnen och att det kan skapa oro hos de vuxna, som bér med sig den i
kontakterna med professionella frdn de andra organisationerna. Till skillnad fran skolan &r
bade socialtjansten och BUP verksamheter, som vénder sig endast till de barn och unga som
ar 1 behov av psykosocialt stod. De professionella i de organisationerna tréffar barn och unga
inom en mer institutionellt praglad miljo med ingangstrosklar, bokade besdk och
tidskrdvande utredningar eller behandlingar. Deras vardag innebdr att ansvara for manga barn
och unga med tunga och sammansatta svarigheter. Skillnaderna mellan organisationerna i det
hér avseendet uppfattar jag som en utgdngspunkt, som de professionella har nar de kontaktar
varandra for att kunna erbjuda ett mer heltickande stdd till barn och unga och deras familjer.



2. FORSKNING OM SAMVERKAN

2.1 SAMVERKANS INNEBORD

Samverkan &r inledningsvis ett begrepp, vars innebdrd definieras pé flera olika sétt. Longoria
(2005) diskuterar det och undrar hur man kan veta vad det innebér att samverka om dess
innebdrd inte dr klargjord. Longoria undersokte olika sdtt i litteraturen att definiera
samverkan och beskriver tva huvudspér, ndmligen samverkan som en relation mellan
organisationer och som en gemensam struktur. Samverkan har ocksa har en positiv klang for
politiker och andra beslutsfattare som, enligt Longoria vilar pa ett underliggande antagande
om att den har positiva effekter. Det dr emellertid svart att forsta da bevisen for detta ar
begrinsade och ger samverkan snarare en symbolisk betydelse &n en betydelse i byggd pé
bevisad effekt (Longoria, 2005). Det kan dndé finnas olika skal till den positiva instéllning till
samverkan som politiker och beslutsfattare i olika organisationer uppfattas ha. Ett av dem har
att gora med dess synergieffekter genom att samverkan tros kunna astadkomma mer én vad
respektive organisation kan och har dirmed mojligheten att battre tillgodose brukarnas behov
(Bronstein, 2003; Lofstrom, 2001). Ett annat &r tron pa dess kostnadseffektivitet, vilket
Longoria (2005) ifragasétter. Eftersom utvecklingen tycks ga mot ett 6kat utbud av
administrativa strukturer och processer for att uppritthalla interorganisatoriska relationer kan
man, enligt Longoria, inte utgd ifran att samverkan ar kostnadseftektiv sé linge som
kopplingen till dess effekt for brukaren dnnu inte dr entydig. Huxham och Vangen (2005)
varnar ocksa for att samverkan &r resurskrdvande men avser dd framst i form av tid. De
hévdar att en sddan arbetsform bor undvikas om det inte finns uppenbara fordelar med den.
Lofstrom (2009) delar uppfattningen att det forekommer méanga olika definitioner av
samverkan, en del motsdgelsefulla, och att det stadkommer forvirring. Definitionerna utgér
fran de engelska begreppen “’coordination, cooperation, collaboration” och Lofstrom
sammanfattar, att interorganisatorisk samverkan beskriver olika grad av integration. Det kan
dels vara i form av segregation, som mellan autonoma organisationer, dels i form av
samgdende, som i sammanslagning mellan organisationer och “collaboration” kan placeras
dér emellan. Det dr det begrepp, som oftast forekommer i1 den internationella litteratur som
jag har tagit del av. En ofta forekommande definition i Sverige har varit den som Boklund
(1995) formulerat, byggd pa Bengt Berggrens (1982) begrepp: separation (icke-samarbete),
koordination (samordning, remissforfarande), kollaboration (samverkan), sammansmaltning
(integration). Boklund (1995) definierar samverkan som en process, da professionella var och
en bidrar med sin specifika kompetens och sina resurser i en gemensam uppgift. Varje
yrkesgrupp upprétthéller sitt ansvarsomrade och sin kompetens. Processen bygger pa
sdrskiljandets princip men kan ségas bli komplementér i samverkanssituationen. Definitionen
klargér processen mellan professionella men den saknar information om organisationens roll
i samverkan. I min forskning har jag anvint ”samverkan” synonymt med collaboration” med
den innebdrd, som Socialstyrelsen (SOS/TNC, 2011) lagt i begreppen “samverkan” och
”samarbete”, dvs nadgon form av gemensamt handlande pa organisatorisk eller

mellanménsklig niva. Resonemanget ovan tyder pa, att det finns en ambivalens kring



begreppet samverkan, som ger anledning till att ndrmare undersdka hur den beskrivs i

litteraturen och frén vilka aspekter den betraktas.

2.2 SAMVERKAN I TEAM

Forskning om samverkan inom vilfardssektorn utgér ofta fran hur den fungerar i team. En
sadan arbetsform bestar oftast av daglig samverkan i geografisk nérhet, ofta under samma tak,
mellan olika yrkesgrupper inom hélso- och sjukvarden eller i projektform mellan exempelvis
statliga och kommunala verksamheter (Germundsson & Danermark, 2012; Hillborg,
Danermark, & Svensson, 2013). Bronstein (2003) beskriver tva olika sitt (enligt Kane, 1980)
att samverka i team, ndmligen samordnat teamarbete och integrerat teamarbete (’coordinated
teamwork’ och “’integrative teamwork”, Bronstein, 2003, s. 300). Det forsta ar ett 16st
sammansatt team med tydliga professionella roller och dir beslutsfattandet sker pd andra sétt
an genom konsensus. Det andra ir ett team, ddr medlemmarna deltar i en grupp process med
varandra utifrén en tro p4, att de dr beroende av varandra for att kunna genomfora
arbetsuppgifterna och na sina mal. Den form av team, som professionella frn skola, kommun
och hélso-och sjukvérd arbetar i, ser ut att ligga mitt emellan de tva definitionerna, eller ar
snarare bade-och. Ett sddant team &r 10st sammansatt genom att de professionella tillhor olika
organisationer som befinner sig pa ett geografiskt avstdnd fran varandra. Rollerna ér olika
och kan 1 viss mén vara konsultativa i relation till varandra. Men det finns ocksa ett beroende
mellan parterna som for dem samman i samverkan for att tillgodose barns och ungdomars
sammansatta behov. Kunskap om samverkan i team kan saledes ha betydelse dven for
samverkan sa som den sker mellan de tre studerade organisationerna. De professionella
samverkar i enskilda drenden genom telefonkontakter och gemensamma mdten med ett
gemensamt intresse for att nd samsyn kring hur ett barn eller ungdom ska stodjas. I varje
sadan kontakt utgdr de ett team, som kan séigas arbeta 1 “mellanrummen” mellan sina
respektive organisationer (Thyrstrup, 2014). Hewitt, Simms och Harris (2014) menar, att
teamarbete dr komplext genom att det & ena sidan utgdr en resurs for varje medlem (teamet
och dess medlemmar) medan a andra sidan effekterna av arbetet ar beroende av hur

medlemmarna svarar mot sitt medlemskap i teamet.

2.3 PROCESSEN I SAMVERKAN

I litteraturen aterfinns en mangfaldig kunskap om vad som har betydelse f6r samverkan och
som antingen underléttar eller hindrar processen. Sddan kunskap kan sammanfattas som
samverkanskompetens (Danermark, Germundsson, Englund & L66f, 2009). Det har stor
betydelse, att de som initierar och genomfor samverkan — oavsett organisatorisk nivéa - har
sadan kompetens som utgangspunkt for att kunna avgora vad som kan leda till att den blir
framgéngsrik. Inledningsvis bor overvégas, for att aterknyta till det inledande resonemanget i
kapitlet (Longoria, 2005; Lofstrom, 2009), hur samverkan kan betraktas, dvs vad samverkan
ar. Willumsen (2008) presenterar tvd aspekter, integration och differentiering, som har
betydelse for hur samverkan kan forstas dels pa en mellanménsklig och dels pé en
interorganisatorisk niva. Enligt forfattaren sker samverkan utifrén olika organisatoriska och

professionella kunskapsomraden och innebir differentiering medan det gemensamma arbetet

4



samtidigt innebdr integration. Det blir en balansgédng mellan de tvé aspekterna som ocksa
maéste ses 1 relation till den mellanménskliga och interorganisatoriska nivan, dér d&ven
dynamiska faktorer (processen i samverkan, motsittningar, makt, tillit och engagemang) och
kontextuella (lagstiftning och uppdrag, riktlinjer, organisation for samverkan) paverkar.
Samverkans komplexitet blir tydlig och forfattaren erbjuder en modell (“reflection model”,
Willumsen, 2008, s. 362) for att underlétta hur relationen mellan den mellanménskliga och
interorganisatoriska nivan kan analyseras och forstds. Den ger ett underlag for att vidare
undersoka vad som stddjer eller hindrar samverkan. Lofstrom (2009), beskriver en sddan
balansgang mellan integration och avgransning i form av hur ldnken mellan samverkan i ett
projekt och dess moderorganisationer kan fungera. Framgéngarna for samverkan inom
projektet gick forlorade p g a moderorganisationernas obenégenhet att implementera
erfarenheterna dérifran och stannade dérfor inom projektet. Resultaten stdds av Hillborg et al
(2013) och Germundsson och Danermark (2012), som ocksa visade hur
moderorganisationernas brist pé flexibilitet i relation till teamet i ett samverkansprojekt
fungerade som hinder for samverkan, det vill siga balansgdngen mellan integration och
differentiering misslyckades. Sammanfattningsvis kan samverkan ses som en process som ror
sig mellan att & ena sidan sérskilja olika organisationers strukturer och professionellas
kunskapsomréden frén varandra och & den andra sidan att samgé kring en gemensam uppgift
och att det dr en balansgéng, som drabbar pé alla nivder inom och mellan organisationer.
Dessa halls samman av ett beroende, som &r inbyggt i samverkan (Bronstein, 2003; Edgren,
2008; Holden, 2005).

I en undersdkning av BUP’s samverkan med skola och socialtjanst foreslar Blomqvist (2012)
en modell, som beskriver dterkommande monster i samverkan. Den ger en intressant bild av
hur arbetsprocessen i samverkan kan se ut. Processen beskrivs i form av tre olika faser,
ndmligen initieringsfas, forhandlingsfas och fordndringsfas. I den forsta fasen klargors vad
som é&r ett barns problematik och vilken samverkan som behovs. I forhandlingsfasen arbetar
de professionella fran olika organisationer for att komma 6verens om vem som ska gora vad
och vilken organisation som ska tillmotesga olika delar av barnets behov. Den tredje fasen
syftar till att gora insatser for att fordndra barnets situation. Processen i de olika faserna &r
komplex och kan rora sig fram och tillbaks mellan faserna. Blomqvist aterger ocksa vad som
betraktas som ideala monster inom varje fas och visar samtidigt, att verkligheten oftast ser
annorlunda ut. Det intressanta med modellen ér, att den till tva tredjedelar beskriver
samverkan mellan de professionella, medan arbetet med insatser och mdjlighet till fordndring
utgors av en tredjedel, det vill sdga samverkan kraver mycket tid och anstringning for att leda
vidare till det den dr &mnad for. Modellen gor det ocksd mdjligt for professionella att ka sin
medvetenhet om samverkan och att tdnka pd processen pa ett strukturerat sétt.

2.4 KULTURENS BETYDELSE

I litteraturen beskrivs en mangfald faktorer, som paverkar samverkan och som kan ségas ha
med strukturella och kulturella forhallanden att géra (Axelsson och Bihari Axelsson, 2013).
De strukturella omfattar sddant som olika regler och foreskrifter byggda pa olika lagar och



forordningar. De har ocksé att géra med ekonomiska restriktioner, olika politiska direktiv
eller uppdrag, ekonomiska styrsystem med olika budgetar och ansvarsomréden, existerande
administrativa grdnsdragningar inom och mellan organisationer samt olika
informationssystem. Skillnader 1 kultur mellan olika parter i samverkan omfattar bade den
organisatoriska och den professionella kulturen. I den organisatoriska kulturen kan samspelet
mellan professionella ses, hur de tdnker och argumenterar och hur de handlar. Den inbegriper
ocksé professionernas olika kultur, som har med olika utbildning att gora. Den omfattar
professionella véirden, forestillningar och attityder (Peck, Towell, & Gulliver, 2001; Hall,
2005; Aguilar, Stupans, Scutter & King, 2014), som kan bidra till att professionella har olika
sdtt att se pd klienter och patienter och pa deras behov. Kulturen skapas genom en bade
individ- och grupporienterad socialiseringsprocess genom den paverkan utbildning har och
hur yrkesidentitet utvecklas, men ocksé av den process som leder till en upplevelse av
organisatorisk tillhorighet (Hall, 2005; Garman, Leach & Spector, 2006; Price, Doucet &
McGillis Hal, 2014; Ratinaud & Lac, 2011; Chaib, Danermark & Selander, 2011;
Wackerhausen, 2009). Genom utbildning skapas homogenitet i den professionella kulturen.
Lékare utvecklar exempelvis en sjdlvstandighet under utbildning medan sjukskdéterskor tidigt
lar sig att arbeta i team (Hall, 2005; Price et al, 2014; Garman et al, 2006). Det kan ocksa ses 1
skillnaderna mellan de studerade organisationerna i mitt forskningsprojekt och dér
homogeniteten ser olika ut. I socialtjansten har de flesta samma utbildning och likhet mellan
professionella tycks pragla kulturen, som kan uppfattas som grupporienterad. Psykologer
aterfinns inom landstingets barn- och ungdomspsykiatri och habilitering men dessa
organisationer rekryterar ocksd socionomer och likare. Kulturen bygger mer pé olikhet och
far en mer individualistisk prigel. Den tendens att avgrinsa sitt eget kunskapsomrade i
relation till andras som, enligt Baker, Egan-Lee, Martimianakis & Reeves (2011),
professionella uppfattas ha gor sig eventuellt mer gillande i en sadan organisationskultur.
Forfattarna hinvisar till Freidson (1970) som hévdar, att individer har ett
’professionaliserings projekt” (’professional project”, Baker et al, 2011, s. 99) for att
utveckla en yrkesidentitet, som innebdr att skydda sin expertis for att sdkerstélla framgéng
bade socialt och ekonomiskt. Det kan liknas vid en process, dér individen sluter till (’process
of closure”, Baker et al, 2011, s. 98) om sitt kunskapsomrade och tenderar dirigenom att
skapa en grinsbevakande attityd till professionella frén andra yrkesgrupper och
organisationer. Forfattarna hanvisar ocksa till Larkin (1983), som menar, att statlig
legitimering har betydelse for sddana professionaliseringsprocesser (Baker et al, 2011).
Wackerhausen (2009) ser processen att utveckla en yrkesidentitet som en forvéntan pa
professionella om att tona in sig i regler, forestillningar och handlingsmonster. Det innebér
att lara sig ett sétt att tala, friga, forstd och forklara och som skapar ett gemensamt synsatt
och gemensamma professionella viarden. Forvantningar om att ’vara en av oss” (s. 496) och
de krav som organisationen stéller stirker de professionellas band till bdde yrke och
organisation och skapar en upplevelse av tillhorighet. Enligt Ratinaud och Lac (20011; Chaib
et al, 2011) utvecklas gemensamma forestillningar, eller representationer, som har
anknytning till bdde profession och organisation i grupp och leder till en upplevelse av att

gruppens medlemmar talar om samma saker och far dirmed en identitetsskapande funktion.
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Wilhelmsson, Pelling, Uhlin, Dahlgren, Faresj6 & Forslund (2012) beskriver en process
genom vilken de professionella inom en organisation och grupp utvecklar gemensamma sétt
att tanka och skapar dirigenom en “’kognitiv karta”. Det sérskiljer professioner och
kunskapsomraden frén varandra och bidrar till, att professionella frén olika organisationer
kan “’se” olika saker nir de betraktar samma foreteelse. Detta, menar Hall (2005), &r en viktig
del av den professionella kulturen men kan 6verbryggas genom att erbjuda mojligheter for de
professionella att forsta varandras kognitiva kartor.

2.5 LEDARSKAP OCH SAMVERKAN

Ledarskapet har betydelse for hur samverkan fungerar och i franvaron av ledarskap forlorar
den sin héllbarhet och 14ngsiktighet, d& den inte kan bygga enbart pa det engagemang, som
enskilda professionella har. Willumsen (2008) fragar sig hur sambandet ser ut mellan
organisationens uppdrag och mal och i vilken utstrackning det fungerar som stod for de
professionella som samverkar. Har kan ledarskapet fungera som en sammanhéllande 1dnk och
darmed skapa en “héllande” milj6 till stod for de professionella i samverkan (Petriglieri &
Petriglieri, 2010). En grundldggande forutsittning ér den relation, som organisationerna
skapar sinsemellan genom att ledningen i de inblandade organisationerna engagerar sig i
fragor om samverkan. I litteraturen beskrivs vikten av att utarbeta gemensamma mal utifrén
ett gemensamt och uttalat behov av att samverka med varandra samt att mélen regelbundet
foljs upp 1 syfte att utveckla samverkan (Freeth, 2001; Martin-Rodriguez, Beaulieu, D"’ Amour
& Ferrada-Videla, 2005). Meningen ér att na helhetsperspektiv, varvid chefer forvéntas vara
lojala mot bade sin egen organisation och mot sina samverkansparters organisationer. Det kan
krdva en mer oegennyttig héllning i samverkan frén chefernas sida, vilket innebédr en forméiga
att balansera eller att mentalt kunna rora sig mellan egna och andras perspektiv for att nd dit
(Axelsson & Bihari Axelsson, 2009). I den balansgdngen kan det ocksé rora sig om att
forflytta tanken mellan integration och differentiering s& som Willumsen (2008) beskriver
det. Det kommer ocksé an pa cheferna att motivera de professionella for samverkan, vars
villighet for och engagemang i uppgiften har betydelse for att samverkan ska kunna utvecklas
och vara kreativ (Willumsen, 2006; Odegard & Strype, 2009). Viljan och engagemanget
paverkas av vilka forvéntningar man som professionell har pa samverkan, i vilken
utstrackning man tror pé fordelarna med samverkan och om det finns tydliga gemensamma
mal for arbetet (Martin-Rodriguez et al, 2005). Detta innebér for chefer att ge de
professionella ett handlingsutrymme for sin kreativitet (Molineux, 2001).

2.6 MOTET MELLAN PROFESSIONELLA

Samspelet i motet mellan professionella i samverkan utgér den mellanménskliga niva, dér de
professionella behover rora sig mellan integration och differentiering (Willumsen, 2008) i
forsoken att nd samstdmmighet. Interaktionen mellan dem behdver bygga pé tillit, respekt,
kunskap om varandra och informationsutbyte och ibland ocksé personliga kvaliteter och det
paverkar processen och moétet mellan dem. Kommunikation ndmns aterkommande som en
vésentlig faktor i samverkan (Bronstein, 2003; Martin-Rodriguez et al 2005; D" Amour,
Goulet, Labadie, Martin-Rodriguez, & Pineault, 2008; Molineux 2001; Huxham & Vangen,



2005). Det ér ett vitt begrepp, latt att forenkla men intimt sammanflétat med de andra
begrepp, som ocksa paverkar det professionella métet. Enligt Bronstein (2003) &r
kommunikation sammanfldtat med det beroende, som finns mellan organisationer i
samverkan. Parterna behdver kommunicera med varandra bdde genom tal och skrift for olika
typer av informationsutbyte. Fungerar den vil kan de striacka sig 6ver de organisatoriska
griinserna och samtidigt kiinna en émsesidighet i kontakten. Aven Edgren (2008) menar att
det finns ett beroende mellan parter i samverkan och att graden av kommunikation lankar
samman dem. Att betrakta resultatet av ett mote mellan professionella fran olika
organisationer som resultatet av personliga kvaliteter dr sannolikt inte den bésta och i alla fall
inte den enda vigen att s6ka en forstéelse for vad som paverkar samverkan. Molineux (2001)
visar emellertid att professionellas engagemang, flexibilitet, Gppenhet och vilja till att dela
med sig till andra har betydelse for teamsamverkan. Martin-Rodriguez et al (2005) beskriver
kommunikation som en nyckelfaktor i samverkan och som stiller krav pd de professionellas
kommunikativa formaga. De behover dels vara klara 6ver hur det egna arbetet kan bidra till
gemensamma mal och resultat och dels veta hur det ska kommuniceras till andra. Huxham
och Vangen (2005) rekommenderar professionella att vara medveten om den jargong som
préglar den egna professionen och organisationen och att strdva efter att vara tydlig med
synsitt och virden, som inte dr en del av den andra partens professionella virld. Det gér
saledes inte att helt bortse fran hur enskilda professionella beméter varandra, men det
behdver ses 1 ljuset av vilket stod for samverkan som erbjuds dem frén organisation och
ledning (Axelsson & Bihari Axelsson, 2009; Willumsen, 2006).

Kommunikation beskrivs ocksé som ett medel for andra avgorande faktorer i samverkan, som
exempelvis Omsesidig respekt och tillit (Martin-Rodriguez et al, 2005). Det ger ett exempel
pa komplexiteten i samverkan och pa hur olika faktorer paverkar varandra i ett pa férhand
okint monster. Enligt Hewitt et al (2014) kan olika mekanismer i teamsamverkan bade
forutsitta och vara en effekt av varandra och visar hur olika begrepp ér nira sammanfléitade
med varandra. Det kan uppfattas som en cirkuldr relation mellan mekanismerna, dar det inte
gér att bestdmt avgora vad som kommer forst och vad som kommer sedan. Forfattarna gick
igenom litteraturen och gjorde sedan en utvérdering (s kallad “’realist synthesis”, Hewitt et
al, 2014) av vad som har betydelse for samverkan mellan professionella i team. De fann 13
mekanismer, ndmligen (Hewitt et al, 2014, s. 503): 1) en gemensam kéinsla av mening, det
vill sdga en uttalad och delad forstéelse for teamets mal, virden och visioner leder till
motivation och engagemang, 2) gemensamt utnyttjande av resurser, det vill siga mojligheten
for medlemmarna att anvénda sig av varandras kunskap, fardigheter och erfarenheter leder till
helhetssyn och effektiv resursanviandning, 3) samverkan och samordning, tydliga roller gor
det mojligt att samverka och samordna arbetet och leder till 6kat kontinuitet i vdrden och
minskat dubbelarbete och underlitenhet, 4) effektiv, 6ppen och rittvis kommunikation, det
vill sdga kan allas synpunkter uttryckas fritt och tas i beaktande leder det till att fortroende
skapas och felaktigheter kan undvikas, 5) gemensamt ansvar och inflytande, det vill sdga
mdjligheten for alla att pdverka teamets beslut och dela ansvaret for dem leder till storre
motivation for att genomfora besluten och fungerar ocksé som stdd, 6) stod och virde, det vill



sdga stod och uppskattning inom teamet, tillit och respekt for varandras kunskaper och
fardigheter skapar motivation och engagemang och forbittrar relationerna, 7) kritiskt granska
beslut och utférande, det vill sdga genom aterkoppling och granskning av gemensamma
beslut kan kvalitén pa problemlosning och beslutsfattande forbattras, 8) generera och
genomfora nya idéer, det vill sdga genom att dela idéer och nya arbetssétt med varandra
forbittras varden och teamets effektivitet, 9) individuellt ldrande, det vill sdga mojligheten till
larande och utveckling skapar dmsesidig respekt mellan professionella och leder till
forbittrad vard, 10) ledarskap, det vill siga tydligt ledarskap paverkar teamets kultur,
motiverar medlemmarna, sdkerstéller kommunikationsfloden och leder till engagemang for
teamet och dess mal, 11) taktiskt kommunikation, det vill séga genom att ha kontroll 6ver den
information som delas med andra kan &ppna konflikter undvikas och bidra till att hierarki och
motsdttningar inom teamet kan klaras av, 12) 6verlappande roller, det vill séga
medlemmarnas roller 6verlappar varandra och kan vid behov dverforas dem emellan och
leder till professionell utveckling och béttre kontinuitet i varden, 13) normer for
teambeteende, det vill sdga den som inte foljer de regler och normer som teamet utvecklat for
hur arbetet ska utforas riskerar negativa konsekvenser. I utvérderingen kopplades kontext,
mekanism och utfall samman varvid det gick att se att exempelvis mekanismen “effektiv,
oppen och rittvis kommunikation” (4 ovan) var titt sammanldankad med mekanismen
”gemensam kénsla av mening” (1 ovan) bade som kontext och utfall. Kommunikation som
kontext innebar att team medlemmarna hade utrymme for att ldra kénna varandra och bidrog
till att skapa sammanhallning i teamet varvid tillit och respekt forbéttrades. Samtidigt blev
kommunikation en effekt av den gemensamma kénslan av mening pa det séttet att nar den
fanns sa forbattrades kommunikationen medan den minskade om gemensam kénsla av
mening var frdnvarande i teamet. Kunskapen att mekanismerna &r relaterade till varandra
genom Omsesidig paverkan dr viktig for den som ska undersoka och planera for samverkan.
Den formedlar vilka aspekter som har betydelse for motet mellan professionella och kan ge

en idé om hur samverkan kan planeras for att bli framgangsrik.

2.7 SAMVERKAN, PATIENTER OCH KLIENTER

I den litteratur jag tagit del av har samverkan och en patientcentrerad vérd allt oftare gjort sig
gillande. Virldshilsoorganisationen WHO (WHO, 2015.6) rapporterar, utifran en
kartliggning av hédlso- och sjukvarden, fem strategier for hur varden kan utvecklas till att bli
mer patientcentrerad. Den fjérde strategin behandlar behovet av samverkan (’coordination”,
WHO, 2015.6, s. 27) mellan olika enheter och sektorer i samhéllet. Tendensen hittills har
varit, menar man, att specialiseringen har 6kat och didrmed sérskiljandet mellan olika
professioner och organisationer, som ddrmed har utvecklat olika virden och mél. For att
uppna en vard, dir professionella och patienter/klienter arbetar tillsammans som jamstéllda
parter krivs bland annat att de professionella kan aktivt kommunicera med varandra om sina
mal och virden. Fox och Reeves (2015) fann emellertid brister 1 jimlikhet mellan
professionella inom hilso- och sjukvérd och social service i samverkan. Det paverkade bade
relationerna mellan de professionella och deras relationer till patienterna. Danermark och

Kullberg (1999) fann att brist pd jaimlikhet mellan olika professionella grupper fungerade som



hinder i samverkan genom att de gjorde sina bedomningar av barns behov utifrén olika
forklaringsmodeller (psykologiska, sociala, medicinska och pedagogiska). Blomqvist (2012)
undersokte samverkan bade ur professionellas och fordldrars perspektiv. Fordldrarna beskrev
sin egen oro dver sitt barn och sitt sokande efter kontakt med professionella. De upplevde
dock inte att de deltog i samarbetet utan befann sig utanfor genom att de periodvis uteslots ur
samverkan mellan de professionella. Det drabbade framforallt krdvande fordldrar, som
forvintade sig specifika insatser och kunde leda till en maktkamp mellan dem och de
professionella. Upplevelsen av att vara uteslutna gjorde det svart for fordldrarna att forsta
samverkan och gav dem kénslan av att ingenting hdnde och att de fick vinta pa behovligt
stod. Det kunde ocksé bidra till, att de hade svarare att acceptera de insatser som erbjods.
Ahgren, Bihari Axelsson & Axelsson (2009) visade 4 andra sidan, att nir samverkan mellan
de professionella var vil strukturerad och byggde pa kompetens och fortroende mellan dem
sa hade den goda effekter dven for dem, som sokte deras stod. Det stiller krav pd att de
professionella pa bred front kan hitta vigar, som kan leda dit. Enligt WHO's rapport (2015)
innebér forandringen till en vard med mer fokus pé patienter och klienter stora utmaningar for
bade professionella och for organisationer. Det innebér bland annat ett fordandrat ledarskap,
som kan fora samman och skapa 6msesidig forstdelse for de olika och kanske dven

konkurrerande synsétt, som de olika organisationerna representerar.

2.8 GEMENSAM UTBILDNING?

I litteraturen framstar ofta gemensam utbildning, sé kallad "interprofessional education”
(IPE), som ett forsok att 10sa det som gor samverkan problematisk. Det finns en visshet om,
att kunskap om varandras verksamheter har betydelse for samverkan (Willumsen & Hallberg
2003; D" Amour et al, 2008). Tanken med IPE tycks emellertid vara, att genom att
professionella fran olika organisationer och professioner far inblick i och forstéelse for
varandras synsétt och vdrden sd 6kar mojligheterna for samverkan att utvecklas kreativt.
Forvéntningarna pa IPE dr oftast positiva bade for dess inverkan pa processen i samverkan
och for effekten for patienter och klienter. Reeves, Perrier, Goldman, Freeth & Zwarenstein
(2013) menar emellertid, att det ar osékert om det entydigt leder till mer effektiv vérd for
brukarna samtidigt som det kan antas, att IPE kan bidra till att utveckla samverkan och ses
som en god investering under grundutbildning. Foster och Macleod Clark (2015) visar, att
IPE kan spela roll for att moderera extremt stereotypa uppfattningar om andra yrken bland
studenter i grundutbildning till en mer realistisk syn. Wilhelmsson, Svensson, Timpka, &
Faresjo (2013) visade, att IPE under grundutbildning innebar en god forberedelse for
nyutbildade sjukskoterskor infor framtida samverkan. Man efterlyser emellertid mer
forskning pa omradet dér IPE jaimfors med enskilda yrkesutbildningar och ddr man nérmare
undersoker om och hur IPE kan fordndra samverkan i praktiken (Foster & Macleod Clark,
2015; Reeves et al, 2013). Ett sddant exempel ger Wilhelmsson, Pelling, Uhlin, Dahlgren,
Faresjo, & Forslund (2012) i form av en metakognitiv modell f6r gemensam utbildning.
Forfattarna forklarar, att den inlérningsprocess som kravs for att bli professionell och kunnig
innebér ocksa att utveckla en kognitiv karta, som omfattar professionens hela paradigm. Det
giller ocksé for den inldrningsprocess, som innebér att bli kompetent ur ett interprofessionellt
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perspektiv (“interprofessionally competence”, Wilhelmsson et al, 2012, s. 87) och
processerna kan inte separeras fran varandra. I en metakognitiv modell ges deltagarna
mdjlighet att i tre steg tilldgna sig ett sétt att tinka om sitt eget och andras tdnkande inom fem
omraden (Wilhelmsson et al, 2012, s. 88-89), ndmligen: 1) teamarbete och grupprocesser, 2)
reflektion och dokumentation, 3) kommunikation, 4) delad kunskap eller gemensam
kunskapsbas, 5) etik. Modellen bidrar till att skapa medvetenhet hos de professionella om sitt
eget tinkande, om andras perspektiv, om olika roller, om egen och andras kunskap samt om
egna och andras etiska uppfattningar. Andra former, som stodjer gemensam utveckling i
grupp, ar dialoggrupper och beskrivs av Bergman, Arnetz, Wahlstrom, & Sandahl (2007) och
Bergman, Stoltzer, Wahlstrom, & Sandahl (2009). Metoden utgér frén gruppdeltagarnas egna
dilemman, som de upplever i sin arbetsvardag och som de uppmuntras att ta upp i gruppen.
Tonvikten ldggs pa hur deltagarna samtalar med varandra for att det ska vara kreativt och
utvecklande. Samtalen leds darfor av en extern gruppledare, vars roll &r att inspirera
deltagarna till att reflektera over sina dilemman ur flera aspekter med malet att skapa ny,
gemensam kunskap och insikt.

2.9 MODELLER FOR SAMVERKAN

I sitt arbete med PBU-utvirderingen (nuvarande BUP) 1 borjan av 1980-talet skapade
Humble och Janson (1981) en modell, som utgér frén objektiva och subjektiva betingelser for
samverkan. De objektiva betingelserna utgors inledningsvis av fragor om arbetsuppgiftens
natur (4r samverkan en forutséttning for att 16sa arbetsuppgiften?) dir ocksa
artikuleringsgraden betonas, det vill sdga i vilken man teori, mal och metod for hur uppgiften
ska 10sas 4r uttalat parterna emellan. Vidare sddana yttre betingelser, som avser parternas
organisatoriska forhdllanden och den relation dem emellan, som har betydelse for
samverkansuppgiften (finns kontaktrutiner, vilka geografiska faktorer paverkar samverkan,
vilka resurser finns?). Slutligen betingelser som har med dmsesidig kénnedom att géra
(vilken funktion i samverkan har parterna, vilka metoder anvinds, kompetens?). Dessa
betingelser 6verensstimmer i huvudsak med annan forskning (Axelsson & Bihari Axelsson,
2013; Sloper, 2004). De subjektiva betingelserna beskriver den enskilda individens
upplevelser, forestdllningar och erfarenheter och hur de kan tinkas paverka
samverkansprocessen. Yrkesidentitet dr en del av dem och, enligt Humble och Janson (1981),
ett centralt begrepp 1 samverkan. Den paverkas av individens kunskap om vad professionen
kraver och vilken kompetens hon har for det. Den paverkas ocksa av individens motivation
for arbetsuppgiften och beredskap for att satsa pa den. Yrkesidentiteten innehéller ocksé mer
personliga aspekter, som exempelvis upplevelsen av att vara mer eller mindre ndjd med sig
sjdlv och sin egen arbetsinsats. Uppskattning och erkédnsla i den egna arbetsgruppen &r en
interpersonell aspekt medan synen pé den egna professionen sedd ur ett samhéllsperspektiv
utgor en funktionell aspekt, som ockséd paverkar. Yrkesidentitet kan vara antingen primért
uppgiftscentrerad eller primért sjdlvcentrerad.

Vilfungerande samverkan bygger saledes, enligt Humble och Janson (1981), pa gynnsamma
betingelser som hog artikulationsgrad, adekvata yttre betingelser, god dmsesidig kunskap och
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uppgiftscentrerad yrkesidentitet. Kan detta uppfyllas antas det leda till, att varje part ar
medveten om sin del 1 hur uppgiften ska 16sas p.g.a. att samverkansuppgiften ar uttalad och
parterna kompletterar varandra. Det antas vidare leda till att parterna har en 6ppen och
accepterande instéllning till varandra och till vars och ens specifika bidrag till samverkan.
Parterna har och soker kunskap om varandra i termer av vars och ens professionella funktion i
samverkansprocessen, dér rollkéinnedom betonas framfor personkdnnedom. Slutligen antas
det leda till att man har ett realistiskt engagemang i samverkansuppgiften utifrdn kunskap om
samverkansparternas verkliga mojligheter och begransningar i hur den ska 16sas. Saknas detta
soker man tillsammans fortydliga de moéjligheter och begriansningar som finns.
Misslyckanden eller begransade framgéngar i samverkan kan sokas, enligt Humble och
Jansson (1981), 1 svarigheter som ror de objektiva samverkanbetingelserna.

I sin "relational coordination theory” ger Gittel (2009) en bild av hur samverkan kan
genomforas. Teorin presenteras av Risling (2015) som en modell for samarbete over grinser
med fokus pa relation och kommunikation. Har parterna i samarbetet gemensamma mal, visar
omsesidig respekt och ér generdsa i1 sin kommunikation med varandra finns méjligheter till
framgéngsrik samverkan. Att skapa gemensamma mél kan vara en utmaning, som kan vara
bade engagerande och péfrestande och stéller krav pa bade koncentration och uthallighet.
Genom att dmsesidigt visa respekt for varandras kunskap och tid 16ser man problemen
tillsammans, pé alla nivéer, och parterna har ett jamstéllt forhallande till varandra. Det
forutsitter nyfikenhet, prestigeloshet och engagemang. Nér parterna dr generdsa i sin
kommunikation med varandra héller de varandra informerade och delger varandra av sin
kunskap och fir dirmed kédnnedom om vad andra gor. Risling (2012) menar, att kdrnan i
Gittels forskning gér ut pé att om relationer och kommunikation utvecklas mellan enheter,

professioner, nivaer och huvudmaén sa ger det avsevirda kvalitativa forbéttringar.
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3. SOCIALA REPRESENTATIONER

Samverkan omnamns av flertalet forfattare (Hewitt et al, 2014, Willumsen, 2008, Huxham &
Vangen, 2005) som komplex genom de aspekter, som samspelar med varandra i ett
svérgripbart monster. Kommunikation, gemensamma vérden, ledarskap, kunskap om
varandra, kultur, gemensamma mal, resurser, makt och engagemang &r nagra exempel. Det
ledde mig vidare till att ndrmare studera de professionellas forestdllningar om varandra
utifrdn idén om att de paverkas av sina erfarenheter av samverkan och skapar tankar hos dem
om de andra parterna. I studiet av professionellas forestillningar om varandra framstod teorin
om sociala representationer som en ldmplig utgdngspunkt. En definition, som ofta
forekommer 1 litteraturen, har presenterats av Jodelet: “de utgor en socialt utvecklad och
delad kunskapsform som har ett praktiskt syfte och som paverkar den verklighetsbild en viss
social grupp konstruerar” (Jodelet D, 1995 s. 32 1 Chaib & Orfali 1995). Den séger oss, att
ménniskor skapar sig sina forestillningar om vérlden tillsammans med andra och det gjorde
teorin intressant dd professionella antogs skapa sig sina uppfattningar om andra

organisationer tillsammans med sina arbetskamrater.

3.1 SOCIAL KUNSKAP OCH PROFESSIONELLA REPRESENTATIONER

Upphovsmannen till teorin om sociala representationer, Serge Moscovici, inspirerades av
Emile Durkheims idéer om kollektiva representationer om hur t ex tro, fara, myter, sjukdomar
bidrar till att sociala band skapas och forstérks, varigenom en grupp eller ett samhaélle hélls
samman. Moscovici uppfattade de kollektiva representationerna samtidigt som statiska och
sprungna ur en annan tid. I den teori, som han sd smaningom utvecklade under 1960-talet,
beskrivs representationer snarare som psykiska dynamiska fenomen, som skapas genom
kommunikation och dr genom vart nutida informations- och kommunikationsflode en
foreteelse i1 ett modernt samhélle. Moscovici drar heller inte nagon skiljelinje mellan
individens inre och yttre virld utan sdg dem som integrerade med varandra (Chaib, 1996).
Teorin ger ett perspektiv pa hur ménniskor formar sina forestallningar om olika fenomen i
vérlden. Individen har behov av att orientera sig i sin omvérld och utvecklar darfor
forestallningar om verkligheten tillsammans med andra. Detta &r en mental och mestadels
omedveten process, som utvecklar representationer till en form av vardagskunskap eller
”common sense”, ibland kallad naiv kunskap da den skiljer sig fran den vetenskapliga.
Genom denna process hélls individer samman och det hjilper dem att orientera sig i det
sociala livet. Da kunskapen skapas av individer och grupper genom kommunikation ses den
som social och kan ségas uppstd genom en triangulér relation mellan & ena sidan ett objekt
(kunskap) och & andra sidan ett subjekt (individ), som i sin tur har relationer till andra
individer och de ldnkas samman av objektet (Chaib & Orfali, 1995). Kommunikationens
meningsskapande har betydelse dd inneborden av ett meddelande omvandlas och omtolkas
och dr beroende av hur individen forestiller sig innehallet, oavsett om kommunikationen ar
formell eller informell (Chaib, Danermark & Selander, 2011 i Chaib, Danemark & Selander,
2011). Sociala representationer fordndras stindigt och de ar ofta forankrade i individers och
gruppers tidigare kunskaper och erfarenheter (Gustafsson & Selander, 2011; Chaib et al,
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2011). Enligt teorin utvecklas sociala representationer under uppvixten, dd omgivningens
representationer priglar barnets milj6. De bildar en utgangspunkt for barnets forsok att forsta
vérlden. Ndr omgivningens representationer forvérvats kan barnet omtolka och omkonstruera

dem for att utveckla egna representationer (Howarth, 2002).

Tva grundlaggande mekanismer forklarar hur sociala representationer skapas, namligen
forankring och objektivering. Genom den forsta mekanismen forankrar individer nya idéer
inom sig och omvandlar dem sa att de passar in 1 det egna tankesystemet, och genom
objektivering omvandlas dessa idéer till konkreta upplevelser. Det abstrakta, som enbart finns
i tankevarlden, fordndras och blir till ndgot mer konkret, som finns i den fysiska vérlden.
Kommunikation paverkar uppkomsten av sociala representationer genom de bada
mekanismerna och ses som en process pd intrapersonell niva. I samspelet mellan individer
paverkar kommunikationen representationernas uppkomst pa en interpersonell niva.
Massmediernas roll for uppkomsten av sociala representationer ses som betydande. Genom
dem, och pa en institutionell nivé, paverkar kommunikation styrkan hos representationerna
och blir till attityder och opinioner som en effekt av deras inverkan. Vara sociala
representationer dr bade forutsattningar for vart sétt att betrakta var omvérld och bestimmer
samtidigt hur vi reagerar pa stimuli fran omgivningen. De &r en del av vart kulturella arv och
bildar en s kallad central kdrna”, som aktiveras ndr vi kommunicerar med andra. Enligt
Moscovici (1984; Chaib, 1996) upptriader sociala representationer som tydligast i tider av
kris, dd ménniskor oreflekterat ger utryck for sina omedvetna forestdllningar och avslojar den

“centrala kdrnan” 1 sina representationer (Chaib, 1996).

I ett professionellt sammanhang antas individer bilda sina forestéllningar om omgivningen
inom sin egen arbetsgrupp och genererar en viss kategori av representationer, sé kallade
professionella representationer, och anses ocksé ha en identitetsskapande funktion (Bataille,
Blin, Mias, & Piaser ,1997; Ratinaud & Lac 2011; Chaib et al 2011). De utgér en undergrupp
till sociala representationer dels genom att individerna och de objekt som representeras tillhor
samma professionella omrade (Piaser & Bataille, 2001; Chaib et al, 2011). De utarbetas i ett
professionellt sammanhang och bestir av medveten och omedveten kunskap, som delas av
alla personer som arbetar tillsammans, men kan ocksa uppfattas olika beroende pé individens
hierarkiska position. Dessa representationer ger de professionella visshet om att de talar om
samma sak och att de, i hindelse av olika syn, inte behdver diskutera det s& mycket eftersom
de vet vad olikheten bestar i (Bataille, M., 1999; Ratinaud & Lac 2011; Chaib m f1 2011).
Tidigare forskning har visat, att studenters representationer av sitt framtida yrke fordndrades
under utbildningen och det forstds som en process dér sociala representationer 6vergér till

professionella representationer (Fraysse, 1996; Ratinaud & Lac, 2011; Chaib et al, 2011).

3.2 ALTERNATIVA REPRESENTATIONER

Individer har ocksa forestéllningar om hur andra tidnker och forstiller sig virlden. Det fingar
Gillespie (2008) med sitt begrepp “alternativa representationer”. De &r alternativa genom att
de forekommer som en del i de sociala representationerna och har samma objekt som dem,

men de tillskrivs ndgon annan och kan bli bade ifragasatta och kritiserade. Gillespie stéller
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det hir i relation till de sociala representationernas kommunikativa funktion och menar att
representationerna dr bade ett uttryck for innehéllet i det som kommuniceras samtidigt som de
ar inbdddade 1 kontexten, det vill sdga vad det &r som sdgs och vad det 4r som menas. Ibland
ar innehéllet i en representation uttalat och kommunicerat och ibland blir det tydligt endast
om det tolkas. Gillespie ifragasitter emellertid idén om att en kontext, dir innebdrder och
betydelser i det som kommuniceras dr gemensamt (“’shared semantic context”, s. 378), dr en
forutsittning for kommunikation och menar, att om det vore sa kan man fundera 6ver om
nigot 6verhuvudtaget behover eller ens kan ségas. En sadan kontext inkluderar dven olikheter
eftersom perspektiven hos de som samtalar &r olika och alternativa. Kommunikationens
mdjligheter, menar Gillespie, ligger i likhet medan dess nddvindighet ligger pa
forestdllningar/representationer om olikheter mellan de som samtalar. Resonemanget kan ses
som en bakgrund till att olika perspektiv inte behdver vara problematiskt men att det har
betydelse att skillnaderna blir tydliga.

3.3 SOCIALA REPRESENTATIONER OCH SOCIAL IDENTITET

Caroline Howarth (2002) stillde teori om sociala representationer i relation till teori om
social identitet (SIT) och teori om sjélv kategorisering (SCT) i sin undersdkning av hur
informanters egna representationer och forestillningar om andras paverkade deras identitet.
Enligt dessa tva andra teorier kan individen hantera andras negativa representationer i
sOkandet efter en positiv sjdlvbild genom att exempelvis distansera sig fran dem eller genom
att utmana och omvérdera dem, vilket ocksa bekréiftades genom Howarths” undersokning.
Enligt SIT och SCT skapar individen en bild av sig sjélv och virlden genom kategorier, som
ar av sddan natur att de ar tillgdngliga for den egna tankevirlden. Dérigenom fann Howarth
en dverensstimmelse mellan kategorier och sociala representationer, som skapar lankar
mellan teorierna. De tvd andra teorierna (SIT, SCT) ldgger emellertid enbart fokus pa
individen och dess sokande efter en positiv sjélvbild och uppfattas dirmed ha ett for snavt
fokus pa hur identitet skapas. Enligt Howarth (2002) lyckas inte SIT och SCT integrera
kategorierna med de sociala aspekter, som en identifikationsprocess ocksé har. Lénken
mellan SIT, SCT och teori om sociala representationer ar att kategorierna/representationerna
hérrdr fran individens subjektiva (inre) vérld men ocksé fran den sociala (yttre) vérlden.
Enligt teori om sociala representationer star individen inte isolerad frén det sociala
sammanhanget i sitt identitetssokande utan star under dess stindiga paverkan och det far ses
som en styrka hos teorin i forstaelsen for hur manniskor skapar sig en bild av sig sjdlva och

av virlden.

3.4 METODER VID STUDIET AV SOCIALA REPRESENTATIONER

Chaib (1996) redovisar tva grupper av metoder, som anvinds vid studiet av sociala
representationer, ndmligen de interrogativa och de associativa metoderna. Bland de
interrogativa aterfinns halvstrukturerade intervjuer, djupintervjuer och enkiter. Inom denna
grupp finns ocksd en metod som kallas den induktiva kompositionen och innebér, att
informanterna far se en serie teckningar som illustrerar grundliggande teman, som de ombeds

att uttala sig fritt om. Metoden kan liknas vid en halvstrukturerad intervju med den
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skillnaden, att guiden utgors av bilder istdllet for muntligt formulerade fragor. I den andra
gruppen av metoder aterfinns de associativa metoderna, som har en mer experimentell
karaktdr. Informanterna ombeds att fritt associera olika begrepp utifran ett antal ord eller
serier av ord. Hér anses representationerna uppenbara sig pé ett mer spontant sétt in genom
intervjuer och enkdter, och producerar latent material av ord, bilder, tankar och idéer som kan
forbli dolda i ett samtal. I mitt forskningsprojekt har jag valt att studera sociala
representationer genom halvstrukturerade intervjuer i fokusgrupp dé gruppens dynamik kan
inspirera deltagarna pé ett satt som gor det mojligt for var och en att komma i kontakt med
egen omedveten kunskap och glomda erfarenheter.
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4. SYFTE OCH MAL

Tidigare forskning ger en bild av samverkan som komplex, dir bland annat aspekter som
struktur, kultur, kommunikation och fortroende dr sammanflatade med varandra. De
forestdllningar om varandra, som professionella i olika organisationer rimligen har, antas de
bédra med sig 1 mdtet sinsemellan och det skapade ett intresse for hur samverkan péverkas.
Malet med forskningsprojektet var att beskriva vilka uppfattningar professionella inom skola,
kommun och hilso-och sjukvard hade om samverkan och om varandra. Det var ocksa att
beskriva hur forédldrar till barn och unga med behov av psykosocialt stod uppfattade
samverkan mellan professionella. Syftet var att na en fordjupad forstaelse for vad som
paverkar samverkan mellan professionella fran olika organisationer samt vad som krdvs for

att underlétta processen dem emellan.

4.1 SPECIFIKA SYFTEN OCH MAL

Delstudie 1 — att undersoka vilka uppfattningar professionella inom skola, kommun och
hélso- och sjukvard hade om vad som hindrar samverkan rérande barn och ungdom med

psykisk ohélsa.

Delstudie 2 — att undersoka och na en djupare forstéelse for vad fordldrar till barn och
ungdom med psykisk ohélsa uppfattade som antingen framgangsrik och stddjande eller som

misslyckad samverkan mellan professionella.

Delstudie 3 — att undersoka sociala representationer av varandra i samverkan bland

professionella i vilfardssektorn samt hur det kan bidra till hur samverkan kan forstas.

Delstudie 4 — att undersoka hur organisatorisk tillhdrighet paverkar professionellas inom
skola, socialtjédnst och BUP syn pa barns och ungdomars psykosociala behov samt hur det

paverkar samverkan.

Tabell 1 visar en oversikt over de genomforda studierna.
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4.2 TABELL 1: OVERSIKT OVER SAMTLIGA DELSTUDIER

Delstudie 1

Delstudie 2

Delstudie 3

Delstudie 4

Professionellas
uppfattningar om

Foraldrars
uppfattningar om

Professionellas
sociala represen-

Professionellas
synsitt ang barns

hinder for samverkan tationer om och ungas behov
samverkan varandra
Omrade Skola och Boende inom ett av Skola och Skola och
socialtjdnst i en BUP’s upptag- socialtjdnst i en socialtjdnst i en
stadsdel i Sthm. ningsomrade. stadsdel samt i en kranskommun till
kranskommun till Sthm.
Mvc, Bvc, Bumm, Sthm.
Pv, Hab, Bup BUP &ppenvards-
lokaliserade i Mvc, Bvc, Bumm, mottagning
stadsdelen. Pv, Hab, Bup lokaliserad i
lokaliserade i kranskommunen.
stadsdelen och i
kranskommunen.
Deltagare Enhetschefer och Foraldrar till barn Enhetschefer och Enhetschefer och
medarbetare och ungdom med medarbetare medarbetare
angest eller
depression
Antal 17 enhetschefer och | 5 modrar 29 enhetschefer och 12 enhetschefer och
inkluderade i rektorer rektorer rektorer
2 fader
studier 15 medarbetare 35 medarbetare 11 medarbetare
S:a7
S:a 32 S:a 64 S:a23
Metod 3 fokusgrupper med | 7 djupintervjuer 6 fokusgrupper med | 3 fokusgrupper med
enhetschefer enhetschefer enhetschefer
3 fokusgrupper med 6 fokusgrupper med | 3 fokusgrupper med
medarbetare medarbetare medarbetare
Analys Induktiv Induktiv Induktiv Induktiv
innehéllsanalys innehéllsanalys innehéllsanalys innehéllsanalys
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5. METODOLOGI

5.1 KVALITATIV METOD

Intresset for ménniskors erfarenheter och hur de reflekterar 6ver dem bidrog till valet av en
kvalitativ ansats for mitt forskningsprojekt. Hér &r uppmirksamheten riktad mot
studieobjektet, det vill siiga mot informanternas perspektiv pd det som forskaren ar
intresserad av och vill studera. Johansson (2003) menar, att den kvalitativa forskningen
undersoker vilken karaktér ndgot har och att insamlade data ddrmed klassificeras samt att
metoderna syftar till att identifiera mening och innebdrd i det som studeras. For att samla
information stéller forskaren fragor genom enkiter eller genom ndgon form av intervju eller
observation. Det kan vara intervjuer med enskilda individer eller i grupp, s kallade
fokusgrupper. Intervjuerna kan vara strukturerade, det vill séga frdgorna ar formulerade pa
forhand, eller semi-strukturerade 1 form av ett fital 6ppna frdgor. I den foljande analysen
ligger tonvikten pa tolkning och forstaelse av den information, som kan utvinnas ur data.
Forskning inom den kvalitativa traditionen kan ses som “reflekterande empirisk forskning”
(Alvesson & Skoldberg, 2008), dér tolkning och reflektion utgoér grundstenarna. I tolkningen
stills krav pé forskarens medvetenhet om sina teoretiska antaganden, sprak och forforstaelse
och i reflektionen védnder forskarens sin blick inat och till intellektuella och kulturella
traditioner, sprakets och berdttandets betydelse. Reflektion kan ocksa definieras, enligt
Alvesson och Skdldberg (2008), som tolkning av tolkning, da forskaren gor en kritisk
provning av egna tolkningar och dr uppmérksam pé blinda flidckar i form av de forgivet-
taganden som finns i kulturen och i forskarsamhaéllet. Malterud (2001) foreslar begreppet
’reflexivity” (Malterud, 2001, s. 484) som en héllning for forskaren till sin egen inverkan pa
forskningsprocessen. Forfattaren menar, att istéllet for att forneka att det ar en del av
forskningsprocessen kan man erkénna dess betydelse och tilldgna sig ett sétt att bedoma
subjektiviteten. Det dr déarfor viktigt att fortlopande genom hela forskningsprocessen bedéma
forskarens inflytande, alltsé att vara medveten om och reflektera 6ver det. Den sortens
process bor inledas redan i borjan av projektet genom att identifiera vad i den egna
forforstielse som kan ha betydelse.

Det finns olika metodologiska inriktningar inom kvalitativ forskning. Alvesson och
Skoldberg (2008) beskriver fyra, ndmligen empirindra (frimst grundad teori), hermeneutik,
kritisk teori och postmodernism. Hér gar jag ndgot ndrmare in pa de tva forsta. I empirin bor
det, enligt Alvesson och Skoldberg (2008), finnas ndgon systematik i forskarens forhallande
till data och en noggrann teknik for bearbetningen, vilket grundad teori ar ett exempel pa.
Utmérkande for metoden &r att den ska generera teori ur empiriska data och turordningen i
processen har betydelse. Forst samlas data in och metoden tillater insamling av data dven ur
andra kéllor dn enbart genom intervjuer. Det kan vara dokument, TV-program och andra
iakttagelser som forskaren gor. Dérefter kodas data mycket detaljerat och resulterar sedan i att
en samling kategorier véxer fram (genom induktion) utan stdd av annan teori. Erfarenheter
fran annan forskning kommer sist eftersom forskaren maste std sa opaverkad som mgjligt

genom hela processen. Det finns ett krav pa praktisk anviandbarhet hos den teori, som vaxer
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fram ur data och den ska vara létt att forsta bade for forskare, studenter och lekmén. En del av
kritiken mot metoden hévdar, att teorin reduceras till en for lag forstaelseniva, som gor den
svér att stélla i relation till annan teori. Enligt Alvesson och Skdldberg (2008) framstér
metoden ddrigenom som en “hjélpgumma &t praktikerna” (s. 139). Metoden anses ocksa
generera endast sé kallad trivial eller common-sense kunskap, det vill sdga sddant som i
huvudsak redan ar ként. Kravet att forskaren ska sta s opdverkad som mojligt av annan teori
anses ocksé leda dit (Johansson, 2003). Den forskningsprocess som ligger bakom
avhandlingen har sett annorlunda ut &n den som beskrivs som karaktéristisk for grundad teori.
Har har inte funnits den dppenhet for olika typer av data utan endast data fran individuella
intervjuer eller fokusgrupper. Analysprocessen ser likadan ut inledningsvis men skiljer sig
sedan at genom att grundad teori forvéntas generera teori (Hsie & Shannon, 2005).

En annan metodologisk riktning inom kvalitativ forskning &r hermeneutiken, dér jag for
ovrigt placerar min egen forskning. Har aterkommer vi till tolkningens betydelse och
dessutom i en tdmligen kvalificerad form. Forskaren tolkar sitt material, som samtidigt
innehéller de studerade objektens (informanternas) tolkningar. Det bidrar till, att metod och
teori inte kan frikopplas fran varandra (Alvesson & Skdldberg, 2008). Tolkningen leder till
forstaelse i betydelsen att forstd inneborden av det som studerats. Hér betraktas uttolkarens
forforstaelse som en betydelsefull del av forskningen (men kan ocksé ses, i enlighet med
tidigare resonemang, som en begriansning). Tolkningsprocessen bestér i en vixling frén
helheten till delarna och tillbaks till helheten och sé vidare i en cirkuldr process, som beskrivs
som en hermeneutisk cirkel. Delarna kan endast forstés ur helheten och denna kan endast
forstas ur delarna. Numera liknas processen mer vid en spiral (Johansson, 2003, Alvesson &
Skoldberg, 2008), det vill sdga 1 varje rorelse fran del till helhet och ater till delarna skapas en
ny cirkel.

5.2 INNEHALLSANALYS

Analysen i samtliga delstudier dr genomford genom kvalitativ innehallsanalys utifran en
induktiv ansats. En sddan ansats innebdr att ha en forutsittningslos hallning i analysen av
texter, som utgar fran manniskors berédttelser om sina upplevelser. Det forutsétter ocksé god
kunskap om sammanhanget hos den som genomfor analysen (Lundman & Hillgren
Graneheim, 2008; Granskir & Hoglund Nilsson, 2008). Metoden kallas ocksa for
konventionell innehallsanalys (Hsie & Shannon, 2005). I en deduktiv ansats genomfors
analysen utifrén en pa forhand utarbetad modell eller teori. Enligt Granheim och Lundman
(2004) tycks ett antal begrepp, som anvinds inom textanalys, forklaras pa olika sétt av olika
forskare. Nagra av dem dr manifest och latent innehéll, analysenhet, meningsenhet,
kondensering, abstraktion, kod, kategori och tema. Forfattarna ger emellertid forslag pad mer
enhetliga betydelser av begreppen och som i huvudsak har varit vigledande i min bearbetning
och analys av data. Enligt Graneheim och Lundman (2004) soker forskaren inledningsvis
efter manifest och latent innehall i texten, det vill séga textens faktiska innehall och dess
underliggande mening. Bada dessa steg innebér tolkning fast pé olika nivéer Forfattarna
foreslar, att den enhet (analysenhet) som utgor grunden for analysen utgors av hela intervjuer
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eller observationsprotokoll. En meningsenhet dr ord och meningar som genom sitt innehéll ar
relaterade till varandra. Kondensering utgdrs av den process genom vilken texten, eller en
meningsenhet, reduceras men utan att forlora innehéllets kvalité. I abstraktionen, som innebér
tolkning pa en hogre nivd, ingar skapandet av koder, kategorier och teman. Koder ér
beteckningar for varje kondenserad meningsenhet. Kérnan i kvalitativ innehéllsanalys &r nér
kategorierna skapas. Graneheim och Lundman (2004) refererar hér till Krippendorff (1980)
som ser kategorier som grupper vars innehdll &r gemensamt. En kategori besvarar, enligt
denne forfattare, frdgan ”vad” och kan ses som en rdd trdd genom koderna. De méste vara
uttdmmande och utesluta varandra. Det behdver ddremot inte teman vara. De 16per som en
trdd av underliggande meningar, koder och kategorier pa en tolkande nivé och besvarar

fragan “hur”.

5.3 TROVARDIGHET

En studies trovérdighet dr avgdrande ur flera olika perspektiv och begreppen som anvinds for
ett sddant avgdrande ér i grunden de samma for bade kvalitativ och kvantitativ forskning. De
avser fragor om 1 vilken utstrackning en studie miter det som var avsett att médtas, om data
har overensstimmelse med den verklighet déar de har samlats in och i vilken utstrickning
resultaten kan gélla dven for andra, liknande sammanhang. I den kvantitativa forskningen
bendmns begreppen validitet, reliabilitet och generaliserbarhet som svar pa frdgan om
resultatens trovirdighet. I den kvalitativa traditionen motsvaras de i huvudsak av begreppen
giltighet, tillforlitlighet och dverforbarhet (Graneheim & Lundman, 2004). Det &r latt att
betrakta begreppen som direkt overforbara sinsemellan men ett observandum ér, att de
metoder som anvinds for att bedoma trovardigheten inom de bada forskningstraditionerna
bygger pa olika vetenskapsteoretisk grund, det vill sdga den kvantitativa bygger pa statistiska
metoder och den kvalitativa pé reflekterande och tolkande metoder, varfor en direkt
overforbarhet inte ses som sjélvklar (Lundman & Hallgren-Graneheim, 2008; Granskér &
Hoglund-Nielsen, 2008). I sokandet efter och i svarigheterna att né ett gemensamt synstt i
beddmningen av en kvalitativ studies trovédrdighet hdvdar emellertid Rolfe (2006) att varje
sadan studie antingen bor bedomas som unik eller att man bestimmer sig for, att de begrepp
som uppfattas som en kvantitativ-kvalitativ uppdelning egentligen &r ett kontinuum av
kvalitetskriterier. Malterud (2001) &r inne pé en liknande tanke och menar, att istéllet for att
betrakta begreppen som ojdmforbara sé borde de ses som komplementira. De skillnader som
finns betriffande analysmetoder, typ av data och fragestéllning bor, enligt denna forfattare,
leda den kvalitativa forskarens uppmérksamhet pa ndgra aspekter. Det giller forskarens egen
inverkan pé forskningen (reflexivity”, s. 483), principerna for urval och konsekvenserna av
dem (transferability”, s. 484) och processen med hur data organiseras och tolkas
("interpretation and analysis”, s. 486). I de grundldggande principer for trovirdighet i
kvalitativ forskning som Graneheim och Lundman (2004) har presenterat belyses giltigheten
genom valet av sammanhang och informanter for datainsamlingen och med vilken metod den
ska genomfGras. I bearbetningen av data har valet av 1dmpliga meningsenheter betydelse. En
vald meningsenhet kan antingen vara for bred och kan dédrmed innehélla fler betydelser, eller
for smal och resultera i fragmentisering. Giltigheten belyses ocksa av hur vél kategorier och
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teman motsvarar data. Olika sitt att bedoma giltigheten pa dr genom att visa representativa
citat och genom att undersoka i vilken utstrickning deltagarna i studien kénner igen sig. Det
kan ocksa vara att soka konsensus bland forskarkollegor, vilket inte behdver leda till total
overensstimmelse utan snarare en diskussion om rimligheten i hur data har bearbetats. Om
forskningsprocessen drar ut pa tiden och forskaren forandras 1 sitt sitt att analysera data kan
tillforlitligheten i en studie paverkas. Genom att noga 6vervéga och beskriva giltighet och
tillforlitlighet kan mdjligheten att bedoma en studies dverforbarhet till andra liknande
sammanhang underléttas. Det finns i huvudsak en dverensstimmelse mellan Malteruds
(2001) och Graneheim och Lundmans (2004) begrepp men med det tilldgget, att den forra
ocksé reflekterar ver forskarens inflytande pa forskningsprocessen och som diskuterats 1
inledningen av detta kapitel.

5.4 MIN FORFORSTAELSE

Det ligger néra till hands att betrakta min tidigare yrkeserfarenhet fran de tre organisationerna
som en snedvridande och begransande faktor under databearbetning och i det pafdljande
analysarbete, som jag genomforde i samtliga studier. Jag hade erfarenheter, som sjilvklart
paverkade mitt sdtt att se pa och tinka om samverkan men som ocksé bidrog till mitt
forskningsintresse. Jag hade deltagit i samverkan bade nér den hade fungerat val men kanske
oftare nir den hade stott pa svarigheter och upplevdes som problematisk. Under arbetsméten
och kaffepauser dryftades emellanat det, som jag idag skulle kalla subjektiva och dven
snedvridna forestillningar om andra samverkansparter. Det bar jag med mig i begynnelsen av
det hir projektet samtidigt som det gjorde mig nyfiken pa hur andra sag pa samverkan och
vilka erfarenheter de hade. Under projektets gang har jag ként igen en del av de uttalanden
som gjorts av professionella fran alla tre organisationerna utifran min egen erfarenhet, men
langt ifran alla. Det gér inte att forestilla sig 1 vilken utstrickning den erfarenheten styrde
bearbetningen och tolkningen av data. For att undvika snedvridning fordes kontinuerligt
diskussioner genom hela projektet med handledarna kring koder och kategorier och deras
vetenskapligt erfarna och kritiska 6gon pa materialet vidgade mina perspektiv och var en
ovirderlig del i analysprocessen. Min forforstaelse kan emellertid ocksé ses som en tillgédng i
projektet. Genom min erfarenhet kunde jag sitta mig i gruppdeltagarnas stille och forsta det
de pratade om, vilket inte minst var till hjilp vid genomgéngen av alla intervjuer infor valet
av meningsenheter. Under analysarbetet upptickte jag dértill nya aspekter, som jag tidigare
inte funderat 6ver eller ens har erfarit och som ocksa bidrog till att vidga mitt eget perspektiv.

De djupintervjuer som jag genomforde i delstudie 2 gav mig mdjlighet att pa ett nytt sétt
forstd brukarens position. Som anstilld inom en vélfirdsorganisation innebér det forvisso att
undersoka och forstd enskilda familjers situation, men det har en professionell prigel genom
kravet pa att diagnostisera och besluta om behdvliga insatser oavsett vilken organisation det
ror sig om. Som intervjuare kunde jag bortse fran den rollen och fokusera pé fordldrarnas
upplevelse av de professionella och samverkan dem emellan. Jag kunde inta deras position
och det gav mig en annan sorts insikt i — och dven en kénsla for - hur fordldrar till barn och

ungdom med psykisk ohélsa drabbas av samverkan nir den inte fungerar. P4 motsvarande
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sdtt insag jag ocksa vilken léttnad det innebar for dem nér samverkan fungerade smidigt och
da de upplevde sig sjélva som en del i den.
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6. METOD

6.1 METODVAL

En studies mél och de deltagande informanterna bor, enligt Coenen, Stamm, Stucki och Cieza
(2012), vara utgangspunkten i valet av metod och dess styrkor och svagheter bor Gvervégas
och stdllas i relation till detta. Valet foll pa att i delstudie 1, 3 och 4 intervjua professionella i
fokusgrupp utifrdn malet att utforska deras uppfattningar om samverkan ur olika perspektiv
samt utifran mojligheten att f4 sa mycket information som mgjligt. Att genomfora
datainsamlingen i de tre delstudierna i form av djupintervjuer eller enkéter overvigdes men
forkastades dd en gruppintervju har en styrka genom sin dynamik i samtalsprocessen. I en
grupp inspirerar deltagarna varandra med sina olika erfarenheter och uppfattningar pé ett sitt
som gor det mdjligt for var och en att komma i kontakt med egen omedveten kunskap och
glomda erfarenheter. Det pagar en tankeprocess i ett gruppsamtal, som ger den mer
omfattande information som efterstrivas av forskaren (Wibeck, 2000, Krueger & Cassey,
2009). Vid ett val av djupintervju eller enkét som metod i dessa delstudier skulle detta gé
forlorat eller atminstone begrénsas. Valet att intervjua fordldrar i individuella djupintervjuer i
delstudie 2 gjordes utifrén intresset att utforska deras erfarenheter och uppfattningar om
samverkan mellan professionella frén de tre organisationerna, men ocksé pa grund av
sekretesskal.

6.2 FOKUSGRUPPER, STYRKOR OCH SVAGHETER

Coté-Arsenault och Morrison-Beedy (2005) menar, att "syftet med alla fokusgrupper bor vara
att fa forstielse for en viss grupps perspektiv och asikter" (s. 173). Metoden kan beskrivas
som ett samtal, som dger rum vid ett tillfédlle. Det géller ett pd forhand bestdmt och avgransat
dmnesomrade och genomfors pd en bestdmd plats. En fokusgrupp skiljer sig frdn andra typer
av gruppsamtal, dar deltagarna triffas flera gdnger utifrén sin anknytning till exempelvis
arbete eller utbildning (Hopkins, 2007). For deltagare i professionella grupper kan man mer
vardagligt beskriva en sddan grupp som ett mellanting mellan ett personalméte och en
kafferast om man med personalmdte menar ett tillfélle, d4 forutbestimda deltagare samlas
kring en bestdimd dagordning. Samtalen under en kafferast uppstér slumpvis men pagar
samtidigt spontant och mer flodigt mellan deltagarna. Fokusgrupp som metod har bade
fordelar och nackdelar utifran sin speciella karaktdr som ett samtal mellan flera individer.
Styrkan hos metoden dr gruppdynamiken, dess karaktér av en interaktiv kontext. Den gor det
mdjligt for deltagarna att spontant besvara och diskutera de 6ppna fragor som stélls fran
moderatorns sida. Den icke-styrande karaktdren pd samtalet ger ocksa deltagarna mojlighet
att stdlla fragor till varandra, be om klargéranden och kommentera varandras utsagor och
forskaren kan ticka av olika fragor pa relativt kort tid (Coté-Arsenault & Morrison-Beedy,
2005; Hopkins, 2007; Krueger & Casey, 2009; Coenen et al, 2012). Deltagarnas olika utsagor
inspirerar andra deltagare till att delge sina, liknande erfarenheter och skapar pé det séttet en
mer avspand atmosfér i en fokusgrupp 4n i en-till-en intervju (Coenen et al, 2012). Genom
samtalet och diskussionen vidgas perspektivet pa det som ska utforskas och synliggor
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aspekter, som annars hade forblivit dolda for bade deltagare och forskare (Wibeck, 2000;
Krueger & Casey, 2009). Coenen et al (2012) fann, i en jimforelse mellan fokusgrupper och
individuella intervjuer, att fokusgrupperna identifierade fler kategorier, som antogs hora
samman med gruppens interaktiva karaktér.

Grundprincipen for ett samtal i fokusgrupp ér att underlitta for deltagarna att 6ppna upp och
uppriktigt berétta om sina erfarenheter och tankar (Coté-Arsenault & Morrison-Beedy, 2005;
Krueger & Casey, 2009) och det kridver noggrann forberedelse och stiller krav bade pa
moderatorn och pd hur de fragor som stills &r formulerade. Det har betydelse att moderatorn
har kunskap om och erfarenhet av att intervjua i fokusgrupp, visar respekt for varje deltagares
bidrag till diskussionen och stiller klargérande fragor nér det behdvs. P4 samma géng
behover syftet med studien kunna hallas i medvetandet under intervjun, framforallt om
diskussionen drar ivdg dt oonskat héall. Moderatorns roll ndmns 1 litteraturen ocksa som en av
svagheterna med metoden. Ibland dominerar rollinnehavaren och styr vad som ska diskuteras
i stéllet for att 1ata kommunikationen i gruppen vara végledande (Morgan, 1996; Wibeck,
2000). Gruppens sammanséttning dr en annan viktig del av metoden och dess homogenitet
och storlek &r aspekter av det (Coté-Arsenault & Morrison-Beedy, 2005; Hopkins, 2007).
Vanligtvis sétter forskare samman fokusgrupper utifrén likhet i nagot avseende (&lder, kon,
profession etc) for att skapa ett ’socialt kit” mellan deltagarna med avsikten att underlétta
diskussionen. Det ir, enligt Lehoux, Poland och Daudeline (2006), dock inte givet att synen
pa homogenitet dr jamforbar med deltagarnas och om det verkligen underldttar 6ppenhet och
social anknytning i1 gruppen. Rekommenderad gruppstorlek varierar i litteraturen frén 4 till 12
(Hopkins, 2007; Krueger & Casey, 2009) beroende pa hur kinslig &mnet for samtalet ar,
deltagarnas alder och plats for métet. En grupp bor vara tillrackligt stor for att ge den
méngfald av asikter och perspektiv som efterstravas och tillrackligt liten for att varje
deltagare ska kunna bli en del av diskussionen. Ar imnet for samtalet kiinsligt (som t ex ett
samtal om personliga forhallanden och intima relationer) anser en del forskare att intervju i
fokusgrupp ér ett simre metodval (Coté-Arsenault & Morrison-Beedy, 2005; Hopkins, 2007).
Andra, som exempelvis Coenen et al (2012) har erfarenhet av att det kan finnas en vilja att
tala i grupp om personliga fragor, eftersom ett sddant ssmmanhang utgdr en mer avspand
miljo for samtal mellan okénda deltagare. Fokusgrupp som metod kan utvecklas fran forsta
intervjun till den sista (Coté-Arsenault & Morrison-Beedy, 2005) beroende pa hur processen
fortloper. Det kan bland annat gélla att utveckla och tydliggora fragorna, att gora justeringar i
inramningen for intervjuerna (deltagare, miljo, arena) och att utveckla strategier for att
tydliggora samtalets fokus for deltagarna. Svagheter med metoden av det mer konkreta slaget
anses av en del forskare vara den relativt omfattande tid som krévs for att rekrytera deltagare,
for transkribering och for data analys. Den kraver ocksa omfattande logistik i form av att hitta
en gemensam tid och en ldmplig lokal for en grupp att tréffas i (Coenen et al, 2012).
Resultatet kan trivialiseras om gruppen varit for stor eller tiden varit for begriansad. Kritik
som, enligt Krueger & Casey (2009), riktats mot metoden &r att ménniskor for det mesta &r
irrationella i sitt handlande men kanske mer genomténkta och rationella nér de i efterhand
beskriver sitt beteende. Det gor att resultaten blir inkompletta och felaktiga.
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Jag vill aterkomma till metodens karaktér av interaktiv process och som, enligt min mening,
gor den sarskilt intressant. Lehoux et al (2006) beskriver intervjun i fokusgrupp som en social
arena, dér deltagarna och moderatorn interagerar med varandra och det podngterar
moderatorns roll som en del av processen i rummet. Forfattarna fann tre olika typer av
interaktiva processer som pagar mellan deltagarna och som kan f& betydelse for de data som
kan utvinnas ur ett samtal. Deltagare skapar sig en roll i gruppen genom att framstélla sig som
erfaren och kunnig (kan upplevas som dominant), som rad- och informationssékande (kan
uppfattas som sarbar) eller som en som bekréftar eller ifragasatter andra deltagares kunskap.
Lambert och Loiselle (2007) fann andra liknande interaktiva sétt, nimligen genom
bekriftelse eller ifrdgaséttande, klargdrande, kritiserande, jimforande, stodjande eller genom
att sucka. Sddana processer paverkas av det, som Hydén och Biilow (2003, enligt Lehoux et
al, 2006) ser som tva interaktiva 6gonblick (“interactive moments”, Lehoux et al, 2006, s.
2093). Det forsta paverkas av hur moderatorn inleder och presenterar gruppens uppgift och
leder till att deltagarna etablerar en gemensam grund for kommunikation. Det andra
ogonblicket ar nér deltagarna ger sitt bidrag till den gemensamma grunden. Det sker nir en
deltagare knyter an till vad som har sagts tidigare, varvid de gradvis sam-konstruerar (”co-
construct”, Lehoux et al, 2006, s. 2093) en berittelse tillsammans. Interaktionen mellan
deltagarna och hur den utvecklas ir beroende av sammanhanget. Med det avses exempelvis
hur gruppsammansittningen ér gjord (det r t ex inte rekommendabelt att skapa grupper av
deltagare med olika maktpositioner), hur miljon i rummet for samtalet arrangeras och hur
deltagarna kan ta sig till lokalen och tiden for intervjun (Co6té-Arsenault & Morrison-Beedy,
2005). Andra forskare nimner gruppsammanséttningens funktion ur andra perspektiv som har
med sammanhanget att gora. Lehoux et al (2006) beskriver fyra olika typer av kontext, enligt
Hollander (2004), som en grupp utgor och som paverkar deltagarnas interaktion. Det kan vara
en “associational context”, dvs deltagarna har gemensamma karaktdristika som forenar och
paverkar diskussionen och dynamiken i den. En annan &r ”status context”, dér deltagarna har
olika positioner och status i sdidana hierarkier som t ex pa en arbetsplats. En “conversational
context” betecknar flodet i diskussionen, dir de olika bidragen kan verka ologiska genom att
var och en har sitt att tinka och har olika utvecklade tankar om frdgan. Slutligen en
“relational context”, dér graden av tidigare bekantskap mellan deltagare och graden av
samforstdnd mellan deltagare och moderator paverkar (Lehoux et al, 2006, s. 2093).
Forfattarna lankar samman de olika sammanhangen med de tidigare beskrivna interaktiva
ogonblicken. De foreslér, att de tva forsta (“associaltional and status contexts™) troligen bidrar
till att skapa den gemensamma grunden for kommunikation i gruppen samt att de tvéa senare
(conversational and relational contexts”) paverkar det bidrag, som varje deltagare ger till
den. Vid valet av fokusgrupp som metod finns det saledes en komplexitet, som enligt min
mening gor metoden intressant men som ocksa bidrar till att man sannolikt aldrig kan
undvika fallgropar som uppstar just i interaktionen mellan de, som befinner sig pa samma

plats vid samma tid for en gruppintervju.
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6.3 METODENS GENOMFORANDE I PROJEKTET

I delstudie 1, 3 och 4 har deltagarnas utsagor varit utgangspunkten for resultat och slutsatser.
Interaktionen mellan dem har, som beskrivits ovan, hdgst sannolikt pdverkat men det har inte
varit en del i min roll som observator i samband med intervjuerna. For att nd homogenitet i
fokusgrupperna sattes de samman av endast anstillda frain samma organisation di deltagarna
sannolikt skulle vara mer benégna att tala fritt om samverkan i en sédan grupp 4n i en med
deltagare fran alla de tre organisationer, som ingick i projektet. I grupper med deltagare frén
alla tre organisationer skulle interaktionen mellan deltagarna och dirmed diskussionen
sannolikt ha himmats av en beniigenhet hos deltagarna att vara hansynsfulla mot varandra
och hélla inne med egna &sikter. Ett motsatt scenario skulle eventuellt innebéra en annan typ
av samtal praglat av ifrdgasattande och krav pa klargéranden. Sddana data skulle falla utanfor
det hir projektets syften men kan sannolikt véicka intresse inom ramen for ett annat
forskningsprojekt. For att undvika maktskillnader, som troligen skulle paverka samtalen pé
ett liknande sitt (Cote-Arsenault & Morrison-Beedy, 2005; Krueger & Casey, 2009) delades
deltagarna fran respektive organisation in i grupper med antingen enhetschefer eller personal.
Gruppernas storlek i varierade mellan 3-7 deltagare, i genomsnitt 4-5 per grupp. Alla
fokusgrupperna genomfordes inom respektive organisation och tidpunkten anpassades till
deltagarnas schema (Cote-Arsenault & Morrison-Beedy, 2005; Krueger & Casey, 2009).
Varje fokusgrupp sattes samman utifrén en medveten tanke om likhet medan huvudménnens
olika organisering innebar en olikhet mellan grupperna. Manga av stadsdelens och
kommunens specialiserade enheter fanns inrymda i samma hus, vilket underléttade
kontakterna mellan de som arbetade dér. Det skapade ocksé utrymme for mer spontana
kontakter och de kunde ldra kdnna varandra i bade formella och informella sammanhang.
Utbildningsbakgrunden hos de som deltog i fokusgrupperna var likartad och gjorde
grupperna mer homogena. Landstingets specialiserade enheter inom bade stadsdelen och
kommunen var emellertid geografiskt spridda inom omradena. Det innebar att kontakterna
mellan enheterna och dess personal antogs vara mer avldgsna och formella. Deltagarna i de
fokusgrupperna hade ddrmed inte samma bekantskap med varandra, som i stadsdelens och
kommunens grupper. De kom ocksé fran olika yrkesgrupper med olika utbildningsbakgrund.
Det gjorde Landstingets fokusgrupper mer heterogena och kan mojligen ha genererat en
mindre méngd data. Personalen fran skolan utgjordes av en eller tva yrkesgrupper for vardera
fokusgrupp. Trots skolornas geografiska spridning uppfattades en samhorighet inom
yrkesgrupperna, vilket bidrog till att &ven skolans fokusgrupper var mer homogena.
Sannolikheten for att de ndmnda olikheterna skulle péverka resultatet i ogynnsam riktning
beddmdes dnda som lag. Det fanns ett uppriktigt engagemang i gruppernas samtal, mdjligen
mer ldgmilt 1 de grupper dér deltagarnas sammansittning var mer heterogen, medan tonen

var hogre 1 de mer homogena grupperna.

Fokusgruppsintervjuerna i delstudierna 1, 3 och 4 genomfordes av mina handledare, som
ocksa var medforfattare (DB, KP, CS), alla med tidigare erfarenhet av gruppintervjuer (Cote-
Arsenault & Morrison-Beedy, 2005; Krueger & Casey, 2009). I samtliga studier fanns en

intervjuguide, som byggde pé en gemensam diskussion mellan dem och mig om vilka frégor,

27



som skulle stéllas for att fa s& mycket och sé relevant information som mdjligt. Det forutsatte
erfarenheter av hur samverkan mellan professionella fran de tre organisationerna kan te sig,
men ocksa frén ett mer opéverkat utifranperspektiv. En stor del av den sé kallade
kulturkompetensen representerades av mig, som hade tidigare erfarenhet av yrkesverksamhet
inom samtliga tre organisationer. For att balansera de olika perspektiven blev min roll i
intervjuerna darfor observatorens med uppgift att inleda intervjuerna, skéta ljudupptagningen
och stdlla kompletterande fradgor om det behdvdes.

Datainsamlingen i delstudierna 1, 3 och 4 genomfordes som sagt med samma metod —
intervjuer i1 fokusgrupp. Krueger och Casey (2002) avrader emellertid frén att anvinda endast
en metod 1 ett forskningsprojekt beroende pé de brister i trovardighet som det skulle
astadkomma och menar, att andra forskare anvénder olika metoder for datainsamling till stod
for trovirdigheten. Under processen med de tre delstudierna dterkom emellertid en del teman
fran studie till studie. Exempel pa det var problemet med de professionellas otillgénglighet
for varandra och for brukarna, synen pé allas benégenhet att halla pd sina organisatoriska
grinser och tendensen till grinsoverskridanden, insikten om andras svéra arbetssituation och
som kan ségas ha méttat materialet. Professionellas uppfattningar om samverkan ur olika

aspekter kunde ddrmed avgrinsas och identifieras med en viss trovirdighet.

6.4 DJUPINTERVJUER, STYRKOR OCH SVAGHETER

Djupintervjuer dr en metod som kan anvindas nér det finns ett intresse for att utforska
enskilda individers synpunkter, erfarenheter och forestillningar inom ett specifikt omrade.
Det dr en metod att foredra nir det inte finns sd mycket kunskap pa ett omrade eller nér det
saknas mer detaljerad kunskap, som kan fés fran enskilda individer. Individuella intervjuer
beddms ocksa som en ldmplig metod for att utforska kinsliga &mnen d& uppfattningen ér, att
en del informanter helst undviker sidana samtalsdmnen i grupp (Gill et al, 2008). Lambert
och Loiselle, (2007) kombinerade individuella intervjuer med fokusgrupper och fann i en
jamforelse mellan metoderna, att informanterna i den individuella intervjun beskrev sin egen
process i ett visst avseende, vilket &r en fordel om det &r forskningens syfte. Diskussionen 1
fokusgrupp hade ett mer kontextuellt perspektiv, det vill sdga den dtergav hur olika faktorer
hade samband med varandra. Coenen et al (2012) fann att samtalet i en en-till-en situation
kunde i jamforelse med fokusgruppen inte uppna den avspanda atmosfér, som underléttar
kommunikationen i en intervju. Data paverkas av den interaktiva processen i en individuell
intervju, det vill sdga av relationen mellan informanten och intervjuaren, dir den senare kan
vara uppmérksam och aktivt lyssnande eller styrande och forcerande. Nunkoosing (2005)
betonar att intervjuarens forméga och talang for att genomfora en intervju har stor betydelse
for de data, som kan utvinnas. Intervjuaren behdver anvénda sig sjélv for att skapa kontakt
och kommunikation med informanten och darigenom skapas berittelsen. Det innebér ocksé
att kunna hantera fragor, som har med makt och motstdnd mellan parterna att géra och kunna
skilja mellan sanning och &kthet i de svar, som informanten ger. Det finns en problematik i
antagandet att informantens berittelse aterspeglar det som verkligen har upplevts. Det ér

snarare s, informanten kan vilja vad som ska beréttas och dolja annat eller forskona om
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sanningen skulle ge en ofordelaktig bild av informanten (Lambert & Loiselle, 2007,
Nunkoosing, 2005). Djupintervjuer som metod anses inte vara lika tidskrdvande, som
intervjuer i fokusgrupp.

I delstudie 2 sdgs individuella djupintervjuer som ett naturligt val av metod och intervjuerna
genomfordes av mig. Metodvalet motiverades dels av intresset for att utforska enskilda
individers uppfattningar inom ett specifikt omrade men ocksé av kravet pé sekretess mellan
informanterna (Coté-Arsenault & Morrison-Beedy, 2005). Det fanns en viss kénslighet
forknippad med deltagarnas situation, det vill sdga de hade ett barn som led av psykisk
ohélsa. Mojligheten att {4 fordldrars samtycke till att delta i en intervju 1 fokusgrupp kan dnda
inte ses som helt otrolig. Det kunde eventuellt innebéra en risk for att samtalet skulle himmas
beroende pé att deltagarna inte kdnde varandra. Det som talar emot ar emellertid att
intervjuerna primért rorde sig om foréldrarnas uppfattningar av professionellas samverkan
medan deras egen levnadssituation var sekundar. I ett gruppsamtal hade fordldrarna sannolikt
kunnat kénna igen sig i varandras erfarenheter, vilket kunde vara bade stirkande och ge nya
tankar om framtida méten med professionella fran olika organisationer. Det skulle ocksa ha
kommit forskningen till del. I de enskilda intervjuerna bidrog emellertid varje informant

villigt med information om sin syn pa professionellas samverkan.
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7. DELSTUDIERNA

7.1 DELSTUDIE 1

I delstudie 1 undersoktes uppfattningar bland professionella inom skola, kommun och hélso-
och sjukvard om vad som uppfattas som hinder i samverkan. Studien genomfordes genom
intervjuer i1 fokusgrupp under hosten 2009 i en stadsdel i Stockholm, och inledningsvis inom
ramen for samverkansprojektet "Modellomradesprojektet — psykisk hélsa for barn och unga”,
under ledning av Sveriges Kommuner och Landsting (SKL). Projektet arbetade bland annat
med att forbattra samverkan mellan skola, socialtjédnst och hélso- och sjukvérd
(Modellomradesprojektet, SKL 2012).

7.1.1 Pilotstudie

Inledningsvis genomfordes en pilotstudie for att finga in omrdden, som kunde ha betydelse
for samverkan och ligga till grund for de intervjuer i fokusgrupp som planerades. Tre
professionella i stadsdelen intervjuades (en barnmorska frdn Mvc, en socialsekreterare fran
barn- och ungdomsenheten, en bitrddande rektor fran grundskolan) utifrdn en semi-
strukturerad intervjuguide med foljande frigeomraden:1) kunskap om de andra
organisationerna, 2) stodet for samverkan frén den egna organisationen, 3) stodet fran
kollegor, 4) egna erfarenheter av samverkan, 5) hinder och méjligheter f6r samverkan, 6)
uttalade och outtalade forvéntningar, 7) egna och andras syn pa barns behov. De fragor som
stdlldes tillkom utifrén egna erfarenheter om vad som kunde ha betydelse for samverkan.
Studien gav en uppfattning om, vad som hade relevans for samverkan och gav ett underlag
for den fortsatta planeringen av fokusgrupper.

7.1.2 Deltagarna

Studien forankrades pd verksamhetsniva inom stadsdelens skolverksamhet och socialtjanst.
Detsamma gjordes inom landstingets olika verksamheter for barn och unga. Syftet var att ge
intresserade mandat att anvéinda arbetstid till att delta i en forskningsintervju. Urvalet gjordes
forst genom sa kallat ”purposive sampling” (dndamaélsenligt urval, Marshall & Rossman,
2011) det vill sdga enhetschefer tillfrdgades om sitt intresse for att delta. Inom kommunen
stdlldes frigan till enhetschefer inom socialtjanstens enhet for barn och ungdom med behov
av psykosocialt stod, enhet for barn och unga med funktionsnedséttning, barnomsorg,
kommunens fritidsenhet samt inom skolan till rektorer i grundskolan och pd gymnasiet. Inom
landstinget stélldes fragan till enhetschefer for Mvc, Bve, Bumm, PV, Hab och BUP.
Samtidigt delgavs deltagarna ett informationsbrev om projektet. Dérefter ombads
enhetscheferna, genom sndbollsurval, tillfraga en eller tva av sina medarbetare om deras
intresse for att delta i en forskningsintervju om samverkan. Valet skulle goras utifrén tva
kriterier: deltagare med minst tva rs yrkeserfarenhet och erfarenhet av samverkan med de
ovriga organisationer, som ingick i studien. Enhetscheferna ombads ocksa att delge
intresserade medarbetare det informationsbrev, som fanns tillgdngligt. Samtycke

undertecknades i samband med varje intervju.
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7.1.3 Fokusgrupper

Intervjuer 1 fokusgrupp beddmdes som en 1dmplig metod for att samla in data om
professionellas uppfattningar om hinder f6r samverkan. Genom den dynamik, som uppstér i
ett gruppsamtal ges deltagarna mojlighet att dels dela med sig av egna erfarenheter och
reflektioner och dels ta del av andras. Det kan leda till att nya infallsvinklar synliggors, som
kan vara till gagn bade for deltagarnas framtida samverkan och for forskningen (Wibeck,
2000, Krueger och Casey, 2009). Deltagarna fordelades pé sex fokusgrupper med och mellan
4 och 6 deltagare i varje grupp. Dessa delades upp dels efter organisationstillhérighet och dels
efter hierarkisk niva utifran en princip om likhet. Deltagarna antogs ha en storre bendgenhet
att uttrycka sina verkliga asikter i en grupp med andra, som i ett visst avseende var lika dem
och eventuellt ocksé bekanta for dem. Totalt deltog 32 professionella (17 enhetschefer och 15
medarbetare). Deltagarna representerade 12 olika verksamheter (2 inom skola, 4 inom
kommun och 6 inom hélso- och sjukvard) och omfattade 8 olika yrkesgrupper (larare,
forskolepedagoger, fritidspedagoger, socionomer inom skola, kommun och hélso- och
sjukvérd, psykologer, barnmorskor, barnsjukskoterskor och barnlédkare).

Intervjuerna i fokusgrupperna genomfordes av tva av medforfattarna till studien (CS och
DB), bada med tidigare erfarenhet av gruppintervjuer. Min roll bestod i att presentera
studien, ansvara for ljudupptagningen samt stidlla kompletterande fragor dér det behovdes.
Samtliga fokusgrupper genomfordes i socialtjinstens lokaler i stadsdelen, vilket innebar att
socialtjdnstens medarbetare var pa hemmaplan medan 6vriga deltagare kom utifrén. Varje
intervju, som varade mellan 1 — 1,5 timme, inleddes med en beskrivning av fokusgrupp som
metod och av vilka verksamheter, som ingick i studien. Intervjuerna utgick fran en semi-
strukturerad frdgeguide med tva 6ppna fragor:1) hur ar de inom skola/kommun/landsting att
samverka med, vilka hinder ser du hos dem? 2) Hur tror du att de ser pa er, vilka hinder finns
1 din egen verksamhet i samverkan med dem? Under intervjuerna stdlldes uppfoljande fragor

utifrdn hur samtalen utvecklades.

7.1.4 Analys

Intervjuerna spelades in pa band och transkriberades av en professionell skrivbyra. Dérefter
genomfordes kvalitativ innehéllsanalys (Graneheim & Lundman, 2004; Elo & Kyngés, 2008)
med induktiv inriktning, som innebar att ha en forutsittningslos hallning och ”lata texten
tala” (Lundman & Hallgren Graneheim, 2008; Granskér & Hoglund-Nielsen, 2008; Hsie &
Shannon, 2005). Varje intervju utgjorde en analysenhet och léstes inledningsvis noga igenom
for att fa ett Overgripande intryck av dess innehall och underliggande mening. Dérefter valdes
meningsenheter ut, det vill sdga hela eller delar av meningar som var relaterade till varandra
och till forskningsfragan. Det gjordes med hjilp av Nvivo9™, en programvara som anvénds
for att bearbeta och organisera data. De meningsenheter, som utvanns ur data, bildade 77
koder, det vill séga de fick en beteckning for ett gemensamt innehall. Materialet som helhet
diskuterades kontinuerligt av samtliga forfattare tills konsensus nédddes. Detta gjordes som ett
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sdtt att validera resultaten och undvika eventuell snedvridning beroende pa min tidigare
yrkeserfarenhet frin samtliga organisationer. Diskussionerna resulterade i tre kategorier:

ansvarsfordelning, fortroende och det professionella métet.

7.2 DELSTUDIE 2

I delstudie 2 undersoktes fordldrars uppfattningar om samverkan mellan professionella frén
skola, kommun och hélso- och sjukvard. Eftersom projektet som helhet handlade om
samverkan kring barn och ungdom var det naturligt att vinda sig till férdldrar, vars barn eller
ungdom led av psykisk ohélsa. Studien genomfordes inom ett upptagningsomrade, som en
barn- och ungdomspsykiatriska dppenvardsmottagning (BUP) i Stockholms léns landsting

ansvarade fOr.

7.2.1 Deltagare

Urvalet gjordes genom sé kallat ”purposive sampling” (dndamélsenligt urval, Marshall &
Rossman, 2011) i det patientregister, som fors av BUP inom Stockholms ldns landsting, och
avgransades till patienter boende inom ett av dppenvardens ansvarsomrade. Det forsta av tva
urvalskriterier var barn och ungdom som diagnostiserats med angest eller depression. Skalet
till valet av diagnoser var, att de vid den tiden var de mest forekommande inom BUP, varfor
mdjligheten att hitta registrerade niatverksmoten bedomdes som god. Planeringen var att
intervjua fordldrar, eftersom det oftast var de som deltog i behandlingsplanering och i méten
tillsammans med professionella fran de tre organisationerna. Tonéringar kunde forvisso ocksa
vara inbjudna till att delta, men foréldrarna bedomdes vara mer inblandade i samverkan med
och mellan professionella. Det andra urvalskriteriet var déarfor, att fordldrarna skulle ha
deltagit i minst ett gemensamt mdte med minst tvéd av de organisationer, som ingick i studien.
Femton patienter, som uppfyllde det forsta kriteriet, valdes ut i registret. Dérefter skickades
ett brev till fordldrarna med information om projektet tillsammans med en forfrdgan om
intresse fanns for att delta i en forskningsintervju om samverkan mellan professionella. Efter
c:a en vecka kontaktades négra fordldrarna per telefon dé fragan om intresse pa nytt stélldes.
Tva fordldrar tackade genast nej. Fyra fordldrarna visade intresse men nagon intervju
lyckades aldrig komma till stidnd av olika skél. En av dessa var t ex inte hemma nér jag infann
mig pa overenskommen tid. Intervjuerna genomfordes i tvd faser. Sammantaget visade sju
foréldrar intresse, varav fem intervjuades i mars-april 2011. Da dessa intervjuer inneholl
liknande teman beddmdes materialet ndrma sig en méttnadsniva. Ytterligare tvd intervjuer
gjordes i september samma &r, varvid dessa teman bekriftades. De sju barnen, vars fordldrar
intervjuades, var mellan 9 och 16 ar, tre flickor och fyra pojkar. De flesta av dem var
fortfarande patienter inom BUP sedan mellan 5 mé&nader och drygt ett &r. De intervjuade
fordldrarna (2 méin och fem kvinnor, tre levde i familj och fyra var ensamstiende fordldrar)
var véletablerade med arbete och bostad, medan en av dem var 1angtidssjukskriven. Samtycke
undertecknades i samband med varje intervju.
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7.2.2 Djupintervjuer

Datainsamlingen genomfordes genom djupintervjuer framst av sekretesskél, men ocksé
genom mojligheten att stilla uppfoljande fragor och ddrmed kunna vidga omradet for
forskningsfragan. Intervjuerna pagick i c:a en timme och genomfordes med en fordlder i dess
hem, ofta pé eftermiddagstid utan risk for att andra familjemedlemmar var hemma och drog
informantens uppmérksambhet till sig. En av informanterna valde att bli intervjuad pa BUP-
mottagningen. Samtliga intervjuer genomfordes av mig (CW) och varje intervjutillfille
inleddes med att skapa en bild av ett méte med professionella frén olika organisationer och
med att formedla intresset for fordlderns upplevelse av det. Fragorna som stélldes var 6ppna
och rérde, som ndmnts, inledningsvis erfarenheter av gemensamma méten (nétverksmaten)
med professionella fran BUP, socialtjénst och skola och upplevelsen av dem. Ytterligare
fragor gillde de professionellas tillgidnglighet, 1 vilken utstrackning fordldrarna deltagit i
behandlingsplanering och om de gemensamma mdtena hade lett till insatser. Under
intervjuerna stédlldes ocksé uppfoljande frigor kring sddant som foréldrarna sjdlva tog upp
och som uppfattades som viktigt och relevant for fragestillningen.

7.2.3 Analys

Intervjuerna spelades in pa band och transkriberades av en professionell skrivbyra. Dérefter
genomfordes kvalitativ innehéllsanalys (Graneheim & Lundman, 2004; Elo & Kyngés, 2008)
med induktiv inriktning, som innebar att ha en forutsittningslds hallning och ”lata texten
tala” (Lundman & Hallgren Graneheim 2008; Granskir & Hoglund-Nielsen, 2008; Hsie &
Shannon, 2005). Varje intervju utgjorde en analysenhet och ldstes inledningsvis noga igenom
for att fa ett Overgripande intryck av dess innehall och underliggande mening medan
anteckningar gjordes om olika teman och gemensamt innehéll. Sammanlagt 261
meningsenheter utvanns ur data med hjlp av Nvivo'™, en programvara for att bearbeta och
organisera data, varefter 24 koder bildades. Materialet som helhet diskuterades kontinuerligt
av samtliga forfattare tills konsensus néddes. Detta gjordes som ett sitt att validera resultaten
och undvika eventuell partiskhet och ddrmed snedvridning eftersom jag hade tidigare
yrkeserfarenhet fran samtliga organisationer. Diskussionerna resulterade i 2 kategorier: 1)
kvalitén 1 kontakten, 2) styrkan i samverkan. Den forsta kategorin omfattade 6
underkategorier: tillgénglighet, information, empati dppenhet och engagemang,
professionellas kompetens, halla kontakt med professionella samt fordldrars egna
anstrdngningar. Den andra kategorin omfattade 3 underkategorier: samordning, kontaktvéigar

och gemensamma méten.

7.3 DELSTUDIE 3

Delstudie 3 undersokte vilka uppfattningar professionella inom skola, kommun och hélso-
och sjukvard hade om varandra utifran erfarenheter av samverkan. Studien genomfordes
genom intervjuer i fokusgrupp dels 1 en stadsdel i Stockholm under hosten 2009 och dels i en
kranskommun till Stockholm under hosten 2012.
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7.3.1 Deltagarna

Liksom i delstudie 1 kontaktades verksamhetsledningarna inom skola, kommun och hélso-
och sjukvard for att forankra studien och ge potentiella deltagare mandat att delta i en
forskningsintervju. Genom sa kallat ’purposive sampling” (dndamalsenligt urval, Marshall &
Rossman, 2011) tillfrdgades rektorer inom grundskola och gymnasium, enhetschefer inom
kommunens enheter for barn och ungdom med funktionsnedséttning eller behov av
psykosocialt stod samt inom Mvc, Bvc, Hab, Bumm och BUP om sitt intresse for att delta.
De ombads ocksa, genom snobollsurval, att tillfraga intresserade medarbetare om att delta.
Aven hir gillde kriterierna for personal minst 2 ars yrkeserfarenhet samt erfarenhet av
samverkan med de organisationer, som ingick i studien. Samtliga intresserade delgavs

information om projektet och samtycke undertecknades i samband med varje intervju.

7.3.2 Fokusgrupper

Intervjuer i fokusgrupp bedomdes dven i den hér studien vara en lamplig metod for
datainsamling utifran sin karaktér av gruppsamtal. Den dynamik, som ett sddant samtal i
bista fall kan innebdra, kan ses som ett tillfille for vardefullt erfarenhets- och kunskapsutbyte
for deltagarna (Wibeck, 2000, Krueger & Casey, 2009). Samverkan ir ett kunskapsomrade,
som knappast utgor ett &mne for djupare diskussion i det dagliga arbetet ute i skolor,
kommuner och hilso- och sjukvérd utan har mer karaktéren som ett omrade for
problemlosning. Sextiofyra deltagare fordelades pé tolv fokusgrupper pa samma sétt som i
delstudie 1, dvs dels utifrdn organisatorisk tillhdrighet och dels utifran hierarkisk niva.
Deltagarna representerade nio verksamheter (2 inom skolan, 2 inom kommunens socialtjénst
samt 5 inom hilso- och sjukvarden) fordelade pa sex olika yrkesgrupper (l4rare,
kuratorer/socionomer, psykologer, barnmorskor, barnsjukskdterskor och lékare).

Intervjuerna i1 fokusgrupperna genomfordes av tre av medforfattarna till studien (CS, KP och
DB), alla med tidigare erfarenhet av gruppintervjuer. Min roll bestod i att presentera studien,
ansvara for ljudupptagningen samt stélla kompletterande fragor vid behov. Samtliga
fokusgrupper genomfordes i socialtjénstens lokaler i stadsdelen eller i kommunforvaltningens
lokaler. Det senare innebar, att socialtjanstens medarbetare var pd hemmaplan medan dvriga
deltagare kom utifran. Varje intervju inleddes med en beskrivning av fokusgrupp som metod
samt av vilka organisationer, som ingick i studien. En intervju varade 1 — 1,5 timme och
inleddes med en 6ppen fraga: Hur uppfattar du professionella inom skola/kommun/landsting i
samverkan? Under intervjun stélldes uppfoljande fragor utifran hur samtalet utvecklades.

7.3.3 Analys

Liksom i tidigare studier spelades intervjuerna in pé band och transkriberades av en
professionell skrivbyrd. Den foljande kvalitativa innehallsanalysen (Graneheim & Lundman,
2004, Elo & Kyngis, 2008) hade en induktiv inriktning, som innebar att ha en
forutsittningslos hallning och léta texten “tala” (Lundman & Hallgren Graneheim 2008;
Granskér & Hoglund-Nielsen, 2008; Hsie & Shannon, 2005). Varje intervju utgjorde en
analysenhet och ldstes inledningsvis noga igenom for att fa ett dvergripande intryck av dess
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innehdll och underliggande mening medan olika teman och gemensamt innehall antecknades.
De intervjuer, som genomfordes hosten 2009, bearbetades pa nytt. Totalt utvanns 861
meningsenheter ur materialet och gjordes med hjilp av Nvivo9™, en programvara for att
bearbeta och organisera data. Utifrdn meningsenheterna gjordes sedan en sokning med tvé
ordkombinationer: a) vi om dom och b) de om oss. Den forsta ordkombinationen (vi om
dom) beskrev de uppfattningar som varje organisation hade om de tvd andra organisationerna
i samverkan. Den andra ordkombinationen (dom om oss) beskrev vad de professionella i
varje organisation trodde att professionella i de andra organisationerna tinkte om dem (dvs vi
har tankar om vad de tdnker om oss). Under analysarbetet diskuterades data kontinuerligt av
samtliga forfattare till konsensus nidddes. Detta gjordes som ett sdtt att validera resultaten och
undvika snedvridning eftersom jag (CW) hade tidigare yrkeserfarenhet fran samtliga
organisationer. Diskussionerna resulterade i 22 underkategorier och tva kategorier: a) vad vi

tainker om dem, b) vad de tinker om oss.

7.4 DELSTUDIE 4

I delstudie 4 undersoktes vilket synsétt professionella inom olika organisationer hade
betriffande barns och ungdomars behov och dér samverkan var nddvindig. Har valdes att
avgrinsa antalet verksamheter till socialtjanstens barn- och ungdomsenhet inom kommunen
samt till BUP inom hélso- och sjukvérden. Grundskola och gymnasium kvarstod som
representanter for skolan. Studien genomfordes i en kranskommun till Stockholm och i ett
verksamhetsomrade inom BUPs &ppenvérd 1 Stockholms léns landsting.

7.4.1 Deltagarna

Urvalet genomfordes i huvudsak pa samma sitt, som i delstudie 1 och 3. Vid ett gemensamt
mote forankrades studien i socialtjdnstens ledningsgrupp inom avdelningen for barn och
ungdom, da samtidigt enhetscheferna genom sa kallat ”’purposive sampling” (dndamalsenligt
urval, Marshall & Rossman, 2011) tillfrigades om sitt eget intresse att delta. Tider for
intervjuer med dem och med medarbetare avtalades vid detta tillfélle. Enhetscheferna ombads
sedan via socialtjdnstens samordnare i samverkansfrdgor att, genom sndbollsurval, utse
intresserad personal, som fick ta del av den skriftliga information som fanns om studien.
Skolan erbjdds ett informationsméte via sin samordnare. Denna beddmde dock, att det fanns
ett tidigare intresse inom skolan utifrén sitt deltagande i en tidigare studie (delstudie 3). Det
resulterade i, att samordnaren forankrade studien i rektorernas ledningsgrupp utifran den
skriftliga information som fanns, samtidigt som de ombads att utse intresserad personal.
Forslag pa tid for intervju med rektorer méste dock gdras om vid ett par tillféllen pa grund av
svérigheter att hitta gemensamma tider och en intervju méaste skjutas upp péa grund av
sjukdom, som skulle innebéra for l4gt deltagande. Studien forankrades pd verksamhetsniva
inom BUP, da dven ett informationsbrev om studien formedlades. Vid en fortsatt kontakt med
de enhetschefer, som visat intresse ombads de &ven utse intresserad personal att delta. Nagon
av enheternas teamledare ingick i fokusgruppen for enhetschefer beroende pa att antalet
deltagare annars skulle bli for l4gt. Urvalskriterierna var desamma som i delstudie 1 och 3,
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det vill sédga personal med minst 2 drs yrkeserfarenhet och erfarenhet av samverkan med de

organisationer, som ingick i studien. Samtycke undertecknades i samband med varje intervju.

7.4.2 Fokusgrupperna

Liksom i delstudie 1 och 3 beddmdes intervjuer i fokusgrupp vara en ldmplig metod for
datainsamling utifran sin karaktér av gruppsamtal, som gav mojligheten att ta del av s manga
tankar som mdjligt om professionellas synsatt. Samtal i fokusgrupp ger utrymme for bade
djup och sammanhang, vilket har betydelse for mdjligheten att forstd tankar och erfarenheter
mellan manniskor. Ett sddant samtal dr till fordel for forskaren men kan ocksé ses som ett
tillfalle for vardefullt erfarenhets- och kunskapsutbyte for deltagarna (Wibeck, 2000; Krueger
& Casey, 2009). Sex fokusgrupper skapades och 23 professionella (5 min och 18 kvinnor)
deltog. Fokusgruppernas sammansittning gjordes pa samma sétt, som i delstudierna 1 och 3,
dvs utifrn organisation och hierarkisk niva. 12 enhetschefer och 11 medarbetare fran olika
yrkesgrupper ingick i grupperna. Deltagarna fran BUP var psykologer, behandlare,
kuratorer/socionomer och sjukskdterskor. De flesta deltagarna fran socialtjénsten var
socionomer. Skolan representerades i den hér studien av elevhélsan, dvs en psykolog, en
kurator/socionom och sjukskoterskor.

Intervjuerna genomfordes av en av medforfattarna (KP) med tidigare erfarenhet av att
intervjua i fokusgrupp. Min roll var, liksom i tidigare studier, att presentera studien och
ansvara for ljudupptagningen samt stélla kompletterande fragor vid behov. Intervjuerna med
socialtjanstens personal genomfordes i deras lokaler. Intervjuerna med personalen inom BUP
genomfordes i en av enheternas lokal. Varje intervju inleddes med ndgra fortydliganden kring
synsitt och barns och ungas behov och om det kan péverka samverkan. En intervju varade 1
— 1,5 timme och huvudfrigestéllningen var: hur paverkas samverkan mellan professionella
fran BUP, socialtjdnst och skola av likheter eller olikheter i synen pa barns och ungas behov?
Den delades upp 1 frdgor om synen pa barns och ungas situation och behov av stéd, hur
professionella i de tvd andra organisationerna uppfattades tdnka kring det, om det fanns
skillnader mellan dem i den fragan och slutligen om de sdg nagon 16sning pa hur samsyn

kunde uppnas.

7.4.3 Analys

Intervjuerna spelades in pa band och transkriberades av en professionell skrivbyra.
Inspelningarna lyssnades igenom och varje intervju ldstes noga igenom medan anteckningar
fordes Over olika teman och gemensamt innehall, som dtergavs i samtalen. Dérefter
genomfordes en kvalitativ innehallsanalys, dér varje intervju utgjorde en analysenhet
(Graneheim & Lundman, 2004; Elo & Kyngis, 2008). Sammanlagt utvanns 226
meningsenheter, som bildade 26 koder, varefter sex underkategorier véxte fram: 1) vér syn pa
barns och ungas behov, 2) vér syn pa andra professionellas syn pd barns och ungas behov, 3)
samsyn, 4) eget och andras behov av kunskap, 5) att uppritthalla egna grianser och 6verskrida
andras, 6) vad underlattar mojligheten att nd samsyn? De flesta underkategorierna visade sig

ha kopplingar till de fragor som stéllts. Medan tva av underkategorierna (4 och 5) omfattade
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faktorer, som enligt de professionella hade betydelse i sammanhanget. Under analysarbetet
diskuterades data kontinuerligt av samtliga forfattare till konsensus ndddes. Detta gjordes
som ett sétt att validera resultaten och undvika eventuell partiskhet och snedvridning
beroende pd min tidigare yrkeserfarenhet fran samtliga organisationer. Analysen resulterade i
tre kategorier, som representerade professionellas olika ansatser till barns och ungas behov: a)
en individuell ansats med fokus pa psykologisk forstdelse, b) en kontextuell ansats med fokus
pa social miljo, c) en pedagogisk ansats med fokus pé larande.

7.5 ETISKA OVERVAGANDEN

Informanterna i samtliga delstudier informerades om mal och syfte med varje studie samt om
att deras deltagande var frivilligt och deras utsagor anonyma. Projektet som helhet godkéndes
av Etikprovningsndmnden vid Karolinska Institutet i Stockholm 2009 11 12 (Dnr 2009/1351-
31/5). En fornyad fraga stdlldes 2011 03 21, dé fordndringar i urvalet av familjer for
djupintervjuer planerades. Ansokan beviljades 2011 03 24 (Dnr 2011/464-32).
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8. HUVUDRESULTAT

8.1 DELSTUDIE 1

Barriers to collaboration between health care, social services and schools

Studien undersokte uppfattningar bland professionella fran skola, kommun och hélso- och
sjukvird om vad som fungerade som hinder for samverkan. Analysen av data resulterade i tre
kategorier: ansvarsfordelning mellan organisationerna, fortroende mellan de professionella
och det professionella métet. De visade sig ha betydelse for samverkan och fungerade som
hinder nér de praglades av otydlighet.

8.1.1 Ansvarsfordelning

Ansvarsfordelningen mellan organisationerna hérrérde ur olika strukturella villkor, som
exempelvis olikheter 1 uppdrag och regelverk och otydlighet i det avseendet fungerade som
hinder for samverkan. Skolans generalistverksamhet (vinder sig till alla barn) och
kommunens och hilso- och sjukvéirdens specialistverksamheter (vander sig till vissa grupper
av barn) var olikheter, dér &ven skolans obligatorium och specialistverksamheternas betoning
pa frivillighet (forutom socialtjinstens myndighetsutdvning) utgjorde skillnader mellan
organisationerna. Det fanns en osékerhet hos skola och de olika verksamheterna inom hilso-
och sjukvarden som uppstod pga socialtjdnstens brist pa dterkoppling efter en orosanmélan
fran deras sida. Professionella upplevde skillnader i tillgédnglighet mellan organisationerna
och det bidrog till att de fick snedvridna uppfattningar om varandra. Begrinsade resurser
begransade handlingsutrymmet for de professionella och dirmed mgjligheterna for brukarna
att fa behovliga insatser. Det skapade ocksa ojamstélldhet mellan de olika organisationerna da
den enes syn pé ett barns behov inte backades upp av resurser frén annat héll. Det fanns ocksa
begransat utrymme for diskussion om barns behov. Det sammantaget skapade en grazon
mellan organisationerna. De professionella beskrev samtidigt forstaelse for varandras brist pa
resurser i den meningen, att det gav insikter om svérigheterna for professionella i de andra

organisationerna att tillmotesga barns och ungdomars behov.

8.1.2 Fortroende

Fortroendet mellan professionella paverkades av att det fanns en osékerhet ver de
beddmningar av barns situation som professionella fran de andra organisationerna gjorde.
Osikerheten kunde ocksé ge tankar om att den egna beddmningen inte togs pa allvar av
professionella fran de andra organisationerna (géllde mest skolans personal). Brist pa
engagemang hos en samverkanspart for ett barn och dess behov paverkade ocksa fortroendet.
Det kunde t ex gilla skolans uppfattning om socialtjdnstens ointresse for vad skolan kénde till
och kunde bistd med for ett enskilt barn. Det forekom ofta orealistiska forvantningar pé vad
de andra organisationerna kunde bista ett barn med och professionella uppfattades dverskrida

varandras granser genom att ge forslag pa vad de andra borde gora i ett enskilt drende.
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8.1.3. Det professionella métet

Med det professionella motet avses inledningsvis arbetsmotet (6ga mot dga eller pa annat
sdtt, t ex per telefon) mellan professionella som har olika professionell bakgrund, olika

synsitt och olika uppdrag och organisatorisk kultur med sig i bagaget. P4 en annan niva ér det

ocksé ett ménskligt mote mellan tva individer, vars olika sitt att relatera blir en del av motet.

I métet mellan de professionella tycktes synen pé barns behov frén olika perspektiv (socialt,

psykologiskt, medicinskt, pedagogiskt) vara dolt de professionella emellan och de talade forbi

varandra. Motena tycktes sakna klara, gemensamma rutiner och skapade olika forvéntningar

pa motena och pa vad de skulle leda till. De méaste dirfor ibland goras om och det gjorde
samverkan omstindlig. Brist pd aterkoppling eller revirtinkande upplevdes som ett
avstandstagande. Kontinuiteten mellan de professionella brots nér personal byttes ut och
bidrog till forlust av kunskap mellan organisationerna och deras professionella. Det gjorde
samverkan tidskrdvande. Resultaten bildar bakgrund till en modell for samverkan (tabell 2).

Manga inslag i studiens resultat aterkom i de foljande studierna. Exempel pé det var brist pa
aterkoppling, revirtdnkande, gransoverskridande, osikerhet pa varandras beddmningar,

otillgénglighet samt forstaelse for varandras arbetssituation.

Tabell 2: en prelimindr modell for vad som behévs for framgdngsrik samverkan och for vad
som leder till att samverkan kan misslyckas.

Framgangsrik samverkan

Misslyckad samverkan

Tydlig ansvarsfordelning

Otydlig ansvarsfordelning

Ansvarsfordelning Tillgéng till resurser Brist pa resurser
Kunskap om varandra Brist pa kunskap om varandra
Aterkoppling/Sppenhet Brist pé dterkoppling/slutenhet
Tillit till andras kompetens Bristande tillit till andras kompetens
Fortroende Engagemang for samverkan Brist pa engagemang for samverkan

Realistiska forvantningar

Gemensam planering

Orealistiska forvantningar

Gransoverskridanden

Det professionella
motet

Jamlikhet i kunskapens betydelse
Oppenhet
Samsyn

Kontinuitet i kontakten mellan
professionella

Ojéamlikhet i kunskapens betydelse
Revirtdnkande
Brist pa samsyn

Avbrott i kontinuiteten mellan
professionella
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8.2 DELSTUDIE 2

Parent’s experiences of collaboration between welfare professionals regarding
children with anxiety or depression — an explorative study

Studien undersokte fordldrars till barn och unga med &ngest eller depression uppfattningar om
samverkan mellan professionella frén skola, socialtjinst och BUP.

Intervjuerna fokuserade pa fordldrars uppfattning om samverkan mellan professionella, men
data 1 sin helhet omfattade mer dn sé. Fordldrarna beskrev ocksd familjesituationen s som
den gestaltade sig for dem med ett barn, som led av psykisk ohélsa och med den oro, som de
sjdlva bar pa. De beskrev ocksa sina erfarenheter av enskilda professionella och vad de
uppskattade eller saknade i sidana kontakter. Den informationen blev ett vardefullt bidrag till
hur foréldrars uppfattning om samverkan mellan professionella kunde forstds. Resultaten

utmynnade i tva kategorier: 1) kvalitén i kontakten och 2) styrkan i samverkan.

8.2.1 Kvalitén i kontakten

Med ett barn i familjen som led av psykisk ohédlsa maste foréldrarna soka hjélp inom den vérd
och omsorg, som star till buds. Nér de vil hade etablerat en sddan kontakt upplevdes de
professionellas tillgidnglighet olika. Det var t ex fortroendeskapande nir professionella
besvarade en tidigare uppringning fran fordlderns sida inom rimlig tid medan det fanns andra
tillfallen da det kunde gé lang tid innan kontakten besvarades. Fordldrarna forvéntade sig att
fa adekvat information om séddant som olika behandlingsmetoder, professionellas olika roller
och information om att ett méote blivit instdllt, med det var inte givet att det fungerade pa det
sattet. Det var viktigt for fordldrarna att de visades empati och engagemang i varje kontakt
med professionella. Nir de upplevde att det saknades s& var det svért for dem att veta om de
professionella verkligen forstod deras situation eller inte. Daremot visade de sitt engagemang
bl a genom att inte sléppa taget utan genom att hela tiden folja upp kontakten. De upplevdes
som &ppna och positiva nér de lyssnade pa fordldrarnas och barnens synpunkter och slutna
nér de inte lyssnade pd vad fordldrarna hade att séga. Om fordldrarna upplevde, att de
professionella inte tog ndgra initiativ 1 en padgaende kontakt stannade processen av, ’ingenting
hénde” sa de och mojligheten till stod och behandling drdjde. En del av forédldrarna hade
uppmirksammat, att det fanns skillnader i professionellas kunskap och hade farhdgor om att
det paverkade vilken behandling som erbjods. De hade noterat hur professionella gjorde sina
bedémningar utifrén den kunskap de hade och konstaterade, att ibland hade man tur, ibland
inte. Kunde forildrarna uppleva en professionell som kunnig inom sitt omrade sa 6kade
kénslan av trygghet och deras egen forvirring avtog. Det fanns ocksa erfarenheter av
professionella, som inte uppforde som de forvdntades gora. Nar forédldrar inledningsvis skulle
hélla kontakt med BUP och skolan, och ibland dven med socialtjdnsten, deltog de ocksa i en
méngd olika moten. Det var svart och forvirrande for dem, att samordna alla dessa kontakter
och de maste ofta beritta sin historia om och om igen for olika professionella. Men de hade ju
ocksa ett arbete att skota, varfor det dubbelarbete, som detta innebar, slet hart p4 dem. De
flesta fordldrar hivdade, att deras egna anstrdngningar om att ha en positiv attityd till de
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professionella hade betydelse. De ansag att de maste visa en god vilja till samarbete och att
det inte var en framgangsrik vég att vara anklagande nar négot gick fel eller var otydligt. S&
deras egen Oppenhet gentemot de professionella var precis lika betydelsefull som i det
motsatta fallet. De méste vara uppriktiga i sin onskan om hjilp, men de méste ocksé sidga

ifran ndr en behandling inte hjilpte eller om en professionell upptradde oldmpligt.

8.2.2 Styrkan i samverkan

Fordldrarna var i behov av avlastning ndr familjesituationen blev for svér. Da var det viktigt
med samordning mellan de professionella. Det var nistan ett heltidsjobb for foréldrarna att
hélla kontakt med flera organisationer och professionella samtidigt och beskrevs som att ha
tvé roller, en som fordlder och en som samordnare mellan professionella. En professionell
samordnare skulle vara avlastande och ge dem utrymme for att fokusera pa rollen som
fordlder. Samverkan mellan professionella i det enskilda fallet skulle fungera smidigare om
de hade kontaktvigar sinsemellan, med forildrarnas samtycke forstas. Aven det skulle
fungera som avlastning for fordldrarna om de professionella kunde hélla varandra
informerade om familjens aktuella situation och samtidigt forsdka na samsyn kring barnets
svérigheter. Vem vet, sddana kontakter kanske skulle ge professionella frén olika
organisationer mdjlighet att konsultera varandra, menade de. Nér nagon, forélder eller
professionell, foreslog ett gemensamt méote for alla inblandade planerades det som ett tillfille
for en gemensam diskussion om den aktuella situationen och som en mojlighet att hitta en
strategi for hur forbattring kunde uppnés. Vid sidana tillféllen fick professionella fran de
olika organisationerna savél som fordldrarna beskriva sin syn pa barnets svéarigheter. Om
sadana moten var omsorgsfullt planerade och genomforda littade det pa fordldrarnas borda
och de upplevde métet som positivt. De hade ocksa tankar om, att gemensamma moten var
till fordel dven for de professionella, som kunde {4 nya tankar och infallsvinklar pé barnets
och familjens situation. Men det fanns ocksa negativa upplevelser av gemensamma moten.
Man kunde som forélder kénna sig stilld mot vaggen i ett sédant méte. Ibland saknades det
en struktur och dagordning for moétet och professionell kunde komma for sent. Méten som
upplevdes som negativa saknade ocksa kontinuitet frdn mote till méte d& nya professionella

kom och som inte var uppdaterade pa familjens situation.

Fordldrarna paverkades i stor utstrickning av hur motet mellan familjesystemet och det
professionella systemet gestaltade sig, bade i kontakterna med enskilda professionella och i
gemensamma moten med professionella fran olika organisationer. Figur 1 visar faktorer som

paverkar motet mellan fordldrar och professionella.
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Figur 1: en prelimindr modell av fordldrars upplevelse av samverkan mellan BUP,

socialtjdnst och skola.
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8.3 DELSTUDIE 3

What do we think about them and what do they think about us? Social
representations of interprofessional and interorganizational collaboration in

the welfare sector

Studien undersdkte professionellas uppfattningar (sociala representationer) av varandra och
kan ses som en fordjupning av en del av resultaten i delstudie 1.

Ur data utkristalliserade sig tva kategorier: a) vi tdnker om dem och b) de téinker om oss.
Resultaten visade, att relationerna mellan de professionella frn de tre organisationerna

praglades av begriansningar. De uppfattade varandra som gransséttande (de skyddade sina
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organisatoriska grinser), otillgéngliga och slutna, dvs de aterkopplade inte alltid till den fran
de andra organisationerna, som hade tagit kontakt utifran oron dver ett barn eller ungdom
(slutenheten gdllde huvudsakligen socialtjansten och BUP). Det hindrade dem fréan att uppna
smidig kommunikation och tillitsfulla kontakter sinsemellan i samverkan. Skolan var den
organisation, som paverkades mest av begransningarna och var ocksd mest beroende av sina
samverkansparter. Personal 1 bade skolan och socialtjansten hidvdade ocksa, att de var
beroende av den kunskap om barn och unga som BUP hade.

Professionella frén de tre organisationerna hade ocksa forestillningar om hur de uppfattades
av sina samverkanspartners, vilket sannolikt ocksa fick en begrénsande effekt for dem. Det
kan bist beskrivas som forestdllningar om att professionella fran de andra organisationerna
hade en negativ instédllning till sina samverkansparter (de tycker vi &r krdvande och jobbiga).
En del av dessa forestédllningar 6verensstimde emellertid med en del uppfattningar, som en
samverkanspart verkligen hade, vilket méste ses som ett observandum i framtida forsok att
utveckla samverkan. De professionella uttryckte samtidigt en medvetenhet om varandras
arbetssituation, som de beskrev som mddosam och med begrinsat handlingsutrymme. Det
framstod som ett sétt fran deras sida att ddmpa de ogynnsamma/negativa uppfattningar om
varandra, som de trots allt beskrev, men som @nd4 inte tycktes ha nigra positiva
konsekvenser for samverkan som sadan. Det fanns inga patagliga skillnader mellan

enhetschefers och medarbetares sociala representationer. Resultaten beskrivs i tabell 3.
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Tabell 3: Sociala representationer om varandra i samverkan bland professionella i skola,

socialtjinst och BUP.
A. Vi Hur skolan Hur Hur BUP
tinker | tinker om... socialtjinsten tinker om...
om tinker om...
dem
Socialtjéinst BUP Skola BUP Socialtjéinst Skola
- okunskap om - okunskap om - okunskap om - granssittande - okunskap om - okunskap om
skolan
skolan socialtjansten - 6verskrider BUP BUP
- granssittande
- granssittande - otillriackliga granser - granssittande - granssittande
- slutna
- slutna - underlater - har annorlunda - slutna - underlater
- otillgéngliga
- otillgéngliga - visar synsitt - otillgéngliga - begransade
- begrénsat hand-
- har vérdefull overdriven tillit | - tung arbets- - otillrdckliga ekonomiska
lingsutrymme
kunskap for - begréansade belastning - pressade resurser
- tung arbets-
skolan ekonomiska - begrénsat hand- - tung arbets- - behov av bittre
belastning
- svara drenden resurser lingsutrymme belastning tillgang till
- tung arbets- - svéra drenden BUP
belastning - begrénsat hand
lingsutrymme
B. De Skolan tinker att | Skolan tinker Socialtjéinsten Socialtjéinsten BUP tinker att BUP tinker att
tinker | socialtjinsten att BUP tiinker | tinker att tinker att BUP socialtjinstens skolan tinker
om 0SS tiinker om skolan | om skolan skolan tinker tiinker om tiinker om BUP om BUP
om social- socialtjinsten
tjinsten
- krédvande - krédvande - tillbakavisande | - vill att BUP ska - krdvande - krédvande
- otillrackliga - otillrdckliga - slutna std for kostnader | - tillbakavisande - @r en resurs
- underlater - passiva - tinker - langsam
annorlunda
- svara - besvirliga
- skrimmande
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8.4 DELSTUDIE 4

Do views on psychosocial needs of children and adolescents differ among

professionals depending on their organizational affiliation?

Studien undersokte hur organisatorisk tillhorighet paverkade likheter och olikheter i synsitt
bland professionella inom skola, socialtjinst och BUP betrdffande barns och ungas behov av
psykosocialt stod. Den kan ses som en fordjupning av en del av resultatet i delstudie 1.

Resultaten utmynnade i tre kategorier, som beskrev olika ansatser i synen pa barns och ungas
behov: a) en individuell ansats med fokus pa psykologisk forstielse och representerades av
BUP, b) en kontextuell ansats med fokus pé den sociala miljon och representerades av
socialtjdnsten samt c) en pedagogisk ansats med fokus pa ldrande och representerades av
skolan. Det fanns olikheter i synsétt mellan organisationerna men inga patagliga skillnader

mellan enhetschefer och medarbetare.

8.4.1 Den individuella ansatsen med fokus pd psykologisk forstdelse

Professionella inom BUP beskrev, att relationen till barnet var viktig liksom att visa sin
forstéelse for dess situation. Barnets bade styrkor och svagheter maste tas i beaktande och
langsiktighet och hallande” var viktiga aspekter av kontakten med barn och unga. Skolan
uppfattades ha liten acceptans for barns avvikelser fran gott vilbefinnande och det ansigs
vara svart for skolan att anpassa skoldagen och undervisningen efter ett barns behov. Skolan
tycktes soka andra typer av 16sningar &n BUP, som efterlyste mer kunskap om barn och mer
anpassning till barns och ungas behov. Enligt BUP var det ldttare att nd samsyn kring ett
barn med socialtjdnsten d4n med skolan. Samtidigt understrok de, att gemensamma
resonemang och tid for det skulle underlitta mojligheten for samsyn 6verlag. Det fanns en
osékerhet inom BUP om hur deras orosanmélningar beddmdes inom socialtjénsten. Man
uppfattade ocksa, att grinserna dverskreds av professionella inom socialtjinsten nir dessa
hévdade att ett drende tillhorde BUPs ansvarsomrade och inte det egna eller nir skolan
tycktes vilja bestilla en behandling for ett barn hos BUP.

8.4.2 Den kontextuella ansatsen med fokus pd social miljo

De professionella inom socialtjdnsten beskrev vélfungerande samverkan som en faktor som
gynnar barns och ungas behov. De kunde inte alltid dela skolans syn pa hur ett barns behov
och situation skulle stddjas eller 10sas. Ibland uppfattades skolan dven agera for sent och
kunde, enligt socialtjénsten, orsaka svarigheter for barnet. Socialtjédnsten uppfattade, att det
var léttare att nd samsyn med BUP om ett barns tillstdnd och behov &dn om vilket stdd eller
behandling som skulle erbjudas. Man anség emellertid, att gemensamma diskussioner skulle
underlétta mojligheten att na samsyn. Socialtjénsten klargjorde, att de ansag sig ha for lite
kunskap om barn och unga och att det var svart att behova vara ansvarig i enskilda drenden
nér de saknade adekvat kunskap. De 6nskade att BUP kunde formedla sédan kunskap till
dem. Béde skolan och BUP uppfattades hdvda, att socialtjansten ansvarade for barns och
ungas psykosociala behov, medan skolan ocksa uppfattades hivda sitt pedagogiska uppdrag.
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8.4.3 Den pedagogiska ansatsen med fokus pd lirande

Det var viktigt for de professionella i skolan att de fanns dér for barnen ndrhelst de hade
behov av stod. Sadant stod géllde emellertid ofta fragor, som lag utan for skolan och 14g
darmed utanfor dess uppdrag och ansvar. Inom skolan fanns en osékerhet om hur deras
orosanmilningar bedémdes och prioriterades inom socialtjdnsten. Man saknade en beredskap
hos socialtjénsten att f6lja upp och ta vid efter de insatser, som skolan hade gjort. Skolan
ansag ocksd, att BUP inte erbjod behandling 1 tillracklig omfattning. Skolan tyckte, att de
nddde samsyn med socialtjansten och BUP i en del d&renden men inte i alla. Man beskrev en
osédkerhet inom skolan om hur behov hos barn med mer allvarliga svérigheter skulle forstés
och osékerhet om vad de skulle gora for att hjélpa. De professionella pdverkades ganska
kraftigt av socialtjdnstens och BUPs benédgenhet att sétta grianser for dem. De kénde sig
bakbundna nér dessa tvé organisationer hdavdade att ett drende kunde klaras av inom skolans

egen ram. De barnen {61l mellan stolarna, enligt skolan.
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9. DISKUSSION

Avhandlingen syfte var att na en djupare forstéelse for vad som péverkar samverkan mellan
professionella fran olika organisationer samt vad som krdvs for att underlétta processen dem
emellan. Resultaten visade betydelsen av tydlighet i kunskap om varandras verksamheter
(ansvarsomraden, uppdrag och regelverk), professionellas fortroende for varandra och klara
rutiner mellan organisationerna, vilket ocksa ligger i linje med tidigare forskning (Boklund,
1995; Willumsen, 2003; Martin-Rodriguez et al, 2005; Axelsson & Bihari Axelsson, 2007).
Fordldrars behov av struktur i samverkan mellan professionella fick betydelse da det kan fa
effekter pa hur organisationerna organiserar samverkan och stddjer processen mellan de
professionella (Gittel, 2009; Ahgren et al, 2009). De professionellas sociala representationer
av varandra priglades av begransningar, som forsvdrade kontakterna mellan dem. Det
uppfattades vara relaterat till organisatoriska strukturer och skapade frustration och
ambivalens i samverkan (Hillborg et al, 2013). Skillnader i deras syn pa barns behov av
psykosocialt stdd fick betydelse for samverkan di de hade olika ansatser nir de tog sig an
uppgiften att ringa in och forsta ett barns svarigheter beroende pé vilken organisation de
tillhorde. Detta bidrog till osidkerhet bland de professionella kring hur ett barns behov av
psykosocialt stod beddmdes inom de andra organisationerna. Wihlman, Stilsby Lundborg,
Axelsson och Holmstrom (2008) visar, att osdkerhet tenderar att dra professionellas
uppmirksamhet till den egna organisationen och blir till hinder i samverkan. I
avhandlingsarbetet har jag funnit resultat som visar att de professionella, utover egna ganska
dystra sociala representationer om andra, dven hade forestillningar om andra professionellas
sociala representationer om varandra i samverkan. Bilden av hur de trodde att de sags 1 de
andras 6gon, vilket oftast beskrevs med ord som “’jobbig, krdvande, avvisande”, uppfattades
paverka deras forvintningar pa varandra och riskerade att bidra till att ogynnsamma
kommunikationsmonster upprattholls dem emellan. Utifrdn min kdinnedom sa har detta inte
beskrivits i tidigare forskning. I den litteraturskning, som jag har gjort, har jag heller inte
hittat ndgon annan studie, som undersoker samverkan mellan just skola, kommun och
landsting.

9.1 ORGANISATORISKA GRANSER OCH KOMMUNIKATIONSMONSTER

Niér professionella mots i samverkan bér de med sig den kultur, som préglar varje
organisation och som utgdr de skillnader, som de maste relatera till i samverkan (Hall, 2005;
Peck et al 2001; Garman et al, 2006; Price et al, 2014). De méste genomfora, som Willumsen
(2008) beskriver det, en balansgdng mellan vad som skiljer deras organisationer och uppdrag
at (differentiering) och hur de kan bidra till den gemensamma uppgiften (integration). Nér
samverkan i avhandlingen var problematisk tippade balansen dver &t ett héll, dir de
professionella tycktes vara upptagna av grinser och skillnader mellan sina organisationer. De
beskrev att grinserna mellan deras ansvarsomraden var otydliga och de hade uppfattningar
om varandra som otillgéngliga samt att det fanns en benégenhet hos alla parter att sitta
granser for varandra eller att Overskrida dem. Lofstrom (2001) hdvdar ddremot, att samverkan
ar att overskrida organisatoriska granser, vilket dock forutsatter att de dr tydliga. Forfattaren
menar, att tydliga grinser skapar forutsittningar for professionellas medvetenhet om hur de
ska forhélla sig till dem i samverkan och om nér de har 6verskridits. I skillnaden mellan
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organisationer kan man ocksa se sambandet mellan dem. Det &r ett tilltalande sétt att betrakta
organisatoriska grinser, som jag ser det. Genom att klargora skillnader skapas ocksa
mdjligheter att Overbrygga de “organisatoriska mellanrum”, som Thyrstrup (2014) beskriver
som en plats mellan organisationer i offentlig vard och forvaltning, dér de hjélpsdkande
annars obevekligen hamnar. Nér professionella fran de olika organisationerna i avhandlingen
hade synpunkter pd vad de andra skulle bidra med, till exempel i form resurser eller
behandling, betraktades det emellertid som ett grinsoverskridande i sin sémsta bemérkelse.
Det var inte uppskattat och uppfattades formodligen som brist pa respekt. Anda #r det inte
otroligt att de ibland ténjde pé grianserna for att na dit de ville i ett gemensamt drende. Det
gjorde de i sé fall pa eget ansvar och initiativ och det avgjordes sannolikt av att det fanns
fortroende for den andra parten.

Som en av flera forutséttningar for samverkan anses professionellas kunskap om varandras
verksambheter (lagstiftning, uppdrag, ansvarsomrdden etcetera) ha betydelse for att den ska
vara framgangsrik (Willumsen & Hallberg, 2003; D’ Amour et al, 2008). Deltagarna i
avhandlingens fokusgrupper var genomgaende erfarna och hade sannolikt hyfsat god kunskap
i det avseendet. And4 upplevde de, att det fanns otydlighet i sddana fragor. Det gav dem
troligen sdmre mdjligheter att kunna avgora i vilka drenden och i vilka situationer de kunde
vénda sig till varandra for att erbjuda stod utifran helhetssyn och det kranglade till
kontakterna mellan dem. Ett belysande exempel i avhandlingen var uppfattningen bland
socialtjanstens professionella att skolan vinde sig till dem for ofta och i for enkla &renden,
vilket ledde till att deras orosanmélan avvisades i sddana ldgen. Det kunde ha att géra med
brister i skolans kunskap om socialtjanstens verksamhet men forvisso ocksa med skolans
bristande resurser (SOU, 2010:95). Insamlade data kom vidare att fista uppmérksamheten pa
hur professionellas bilder av varandra skapade monster i kommunikationen mellan dem. Det
gav ocksé en uppfattning om skolans beldgenhet i forhdllande till de tva andra
organisationerna. Skolan uppfattades som mer beroende av sina samverkansparter én de av
skolan. Det bekréftades genom att skolan uppgav sig sakna kunskap om barn och unga med
allvarliga tillstdnd och behov av psykosocialt stod. Samtidigt fanns en 6nskan om att arbeta
med egna insatser parallellt med insatser frdn de andra organisationerna. BUP och socialtjanst
uppfattades emellertid som otillgidngliga. Det upplevdes som ett avstandstagande frén deras
sida och skapade frustration inom skolan. Socialtjinsten och BUP & sin sida hade
uppfattningen att skolan inte gjorde det, som den enligt deras uppfattning forst borde gora
utan uppfattades hellre vénda sig till dem med 6nskemal om insatser och behandling. Det
ledde till att professionella i BUP och socialtjdnst ibland méste avvisa skolan och uppfattades
darmed av skolan som otillgdngliga, och sa slots cirkeln. Enligt Anderson och Goolishian
(1992) kan kommunikation beskrivas som en cirkuldr process, som flyter mellan parterna och
dér bada kontinuerligt pdverkar varandra. Sddana bilder, som de professionella i
avhandlingen hade av varandra, kan ses som sammanbundna med varandra. De paverkade
kommunikationen mellan parterna och skapade ett cirkuldrt kommunikationsmonster dem
emellan. Hur skulle de professionella kunna moétas och nérma sig varandra nir de var

indragna i ett monster som man nirmast skulle kunna beskriva som en negativ spiral, dér det
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inte var mojligt att utreda vad som forutsatte vad? Och vart tog skolans 6nskan om att arbeta
parallellt med socialtjinst och BUP vigen? Samverkan kunde inte utvecklas under sadana
forutsittningar utan maste ha befunnit sig i dodlége. Parternas bilder av sina
samverkansparters negativa forestéllningar om dem (vad vi tror att ni tdnker om oss)
riskerade dartill att vidmakthélla deras kommunikationsmonster. Howarth (2002) visade hur
forestdllningar om andras sociala representationer paverkade sjdlvbilden och ledde antingen
till att man distanserade sig frin den eller att den bekréftades samtidigt som den utmanades
och omformulerades. Det skulle sannolikt vara mycket problematiskt for de professionella i
avhandlingen att bryta sitt negativa kommunikationsmonster utan stod fran foretrddare hogre
upp 1 organisationerna. Ett sddant stdd skulle i sd fall vara att de professionella gavs mojlighet
att mdtas och tillsammans bearbeta och omformulera de negativa bilderna de hade av

varandra. Det skulle leda till ppenhet och fortroende mellan dem i samverkan.

9.2 SAMVERKAN SOM SYSTEM OCH LEDNINGENS ROLL

Samverkan &r i méngt och mycket en arbetsform, som de flesta befattningshavare och
beslutfattare i offentlig forvaltning dr positivt instéllda till, vilket ocksa Longoria (2005)
menar. Forutom att en sddan instédllning vilar, enligt forfattaren, pa 16s grund genom bristen
pé entydiga bevis for dess effekter, sd menar jag att instillningen &r problematisk dven pa
andra sétt. Samverkan mellan olika organisationer kan ses som ett system, dér parterna ar
beroende av varandra och dér kommunikationen mellan dem och ledningens funktion ir av
betydelse for hur systemet fungerar och utvecklas (Edgren 2008; Holden, 2005). Ansvaret
tycks emellertid ofta ligga pa de professionellas axlar med ringa stod fran hogre nivaer i
organisationen, vilket &ven framkom i den hér avhandlingen. De nidrmaste cheferna,
enhetscheferna, visade sig vara lika involverade i samverkan som sina medarbetare. Ett
sadant ansvar lagger en alltfor tung borda pé de professionella, som ju dr upptagna av
kontakterna med barn och unga och deras familjer, av att forsta deras situation och planera
for egna insatser. Ansvaret for samverkan som system hor snarare hemma pa hogre nivaer i
organisationen (Freeth, 2001). Resultatet i avhandlingen visade, att ett stérre engagemang for
samverkan fran ledningens sida efterlystes samt att en "hallande milj6” skapades (’holding
environment”, Petriglier & Petriglieri, 2010) for att stddja medarbetarna i deras strdvan att fa
motet i samverkan att fungera och utvecklas. En sddan miljo utgdrs av att forutsdttningarna
for samverkan dr tydliga och genom att forsta vad de innebdr kan medarbetarna motiveras for
samverkan (Odegard & Strype, 2009). Det kan 4stadkommas genom att organisationerna
formulerar en gemensam syn pa behovet av samverkan med varandra, vad de ska samverka
om, att de skapar gemensamma mél samt att de regelbundet foljer upp samverkans utveckling
(Freeth, 2001).

9.3 FORALDRARNAS SYN

Om man forflyttar perspektivet till de barn och ungdomar, vars fordldrar beskrev sina
uppfattningar om samverkan mellan professionella, maste man forst forestélla sig vilken
utgangspunkt de hade infor kontakten med den offentliga vélfarden. De av dem, som beskrev

sin familjesituation som i det ndrmaste kaotisk eller atminstone krisartad, levde med stark oro
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for sitt barn och 1 avsaknad av verksamma medel for att lindra barnets lidande. Att i en sddan
situation ocksa behdva hélla kontakt med professionella i olika organisationer parallellt, med
allt vad det innebar av att passa telefontider och 10sgora tid pa jobbet for besok hos olika
organisationer, framstod som en mycket tung uppgift for fordldrarna. Professionella, som i
sitt arbete mater hjdlpsokande 1 kris, fokuserar som regel pa att som forsta insats skapa
struktur runt den hjdlpsokande for att astadkomma tillrdckligt lugn. Det behovs struktur och
stod 1 kontakten mellan hjilps6kande och professionell och i familjesituationen, som kan
innebdra behov av hjilp dven frén slékt och vénner. Det behovet visade fordldrarna i den hér
avhandlingen att de ocksa hade nér det géllde samverkan mellan de professionella de hade
kontakt med. En del av den strukturen bestod i vikten av samordning mellan professionella.
Gittel (2009) menar, att det inte enbart ar en frdga om samordning av arbetsuppgifter utan om
samordning av relationer (relational coordination”, s 16) mellan de, som ska genomfora
uppgifterna. Samordningen mellan olika parter paverkas av kvalitén i deras relationer och hur
de kommunicerar med varandra. Om exempelvis information, vars innehall i och for sig ar
korrekt och har formedlats i tid, inte respekteras av mottagaren kommer den inte till
anvéindning. Detsamma géller om mottagaren av informationen saknar delad kunskap och
gemensamma méal med dess avséndare. Forfattaren menar dérfor, att relationerna ar
nyckelbegrepp i samordningen. Fordldrarna i avhandlingen behdvde ocksé kunna ha
fortroende for de enskilda professionella for att kdnna sig trygga dels med att dessa forstod
familjens situation och dels for att barnet skulle fa den bista hjélpen (Stanley, Penhale,
Riordan, Barbour & Holden (2013). Det gjorde de professionellas kompetens och den
information de formedlade viktig for fordldrarna (Chan & Twinn, 2003; Spragins &
Lorenzetti, 2008; Beresford & Branfield, 2006). Ahgren et al (2009) visade ocks4, att
hjélpsokandes tillgéng till relevant information och professionellas kompetens var ett uttryck
for hur kontakten mellan professionella fran olika organisationer sig ut. Det tyder pa, att
professionellas kontakt med hjilpsokare & den ena sidan och kontakt med samverkansparter &
den andra paverkar varandra och dir kvalitén pé relationerna &r en del av det. Den hallande
miljo (Petriglieri & Petriglieri, 2010), som skulle underlitta processen mellan professionella i
samverkan skulle ocksa ha betydelse for de hjalpsokande fordldrarna och det bildar pa det
sdttet tva parallella processer i samverkan.

9.4 BILDER AV VARANDRA OCH ORGANISATIONENS BETYDELSE

De professionella formedlade en ganska dyster bild av synen pé varandra och de tycktes
uppleva samverkan som problematisk. Samtidigt uppgav de sig i stor utstrdckning vara
positivt instéllda till arbetsformen, vilket maste ha inneburit att det fanns en ambivalens i det
gemensamma arbetet. Huxham och Vangen (2005) bekréftar det och menar, att samverkan &r
fylld av frustration men att den ocksé kan ge deltagarna mojlighet till mycken inspiration. En
sadan instéllning hade troligen samband med den personliga kdinnedom om varandra i
samverkan som manga professionella hade och som var forknippad med positiva erfarenheter
(D" Amour et al, 2008). En del av dem kidnde namligen andra 6ver de organisatoriska
grianserna och hade positiva erfarenheter av att ha samverkat med varandra. Eftersom

samverkan enligt min mening behdver fungera &dven utan personlig kinnedom om varandra
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forholl jag mig inledningsvis avvaktande till det. Allt eftersom blev det dnda tydligt, att det
hade betydelse for dem som hade sddana erfarenheter. De kunde formodligen bédra med sig
dem i situationer da samverkan var mer problematisk. I de personliga kontakterna upplevde
de professionella att de lyssnade pa varandra och kunde gora en gemensam planering. De
overforde kunskap, sannolikt bade medvetet och omedvetet, till varandra om sina
organisationer och tillgang till resurser. De kdnde ocksd den 6msesidiga respekt, som skapade
oppenhet och fortroende dem emellan. De erfarenheter de beskrev 6verensstimde med en del
av de mekanismer eller teman som tidigare forskning visat som viktiga bestimningar for
samverkan, det vill sdga kommunikation, respekt och fortroende samt kunskap om varandra
(Hewitt et al, 2014; Huxham & Vangen, 2005; D" Amour et al, 2008; Martin-Rodriguez et al,
2005). De professionellas forestéllningar om varandra skapade emellertid bilden av
samverkansparter 1 14sta positioner snarare én att de befann sig i en process, dér de kunde
nérma sig varandra utifran fortroende och 6msesidig respekt. Nar det giller synen pd barns
och ungas behov kan man eventuellt tinka sig, att de professionella hade forvéntningar pa
varandra om att kunna dela synsitt, eftersom alla arbetade med sddana fragor men att
svérigheterna att nd samsyn blev en besvikelse for dem. Deras ansatser verlappade dnda
varandra genom att BUP behdvde se barnet dven i sitt sociala sammanhang men hade sitt
fokus pé hur dess psykiatriska tillstind skulle forstas (Vardoverenskommelse for BUP i
Stockholms lins landsting 2013-14). Inom socialtjdnsten sokte man ocksa forstaelse for ett
barns brister i sitt vdlbefinnande men hade fokus pé den milj6é som utgér dess vardag pa
dagis, i skolan och i familjen (Socialtjanstlagen, 2011, kap 5, § 1). Skolan hade uppdraget att
stodja ett barn utifrén ett inldrningsperspektiv, vilket &ven omfattade hur miljon i skolan, och
eventuellt &ven 1 hemmiljon, paverkade (Skollagen, 2010; Végledning for elevhédlsan, 2014).
Blomgqvist (2012) beskriver, att organisationer med liknande arbetsuppgifter konkurrerar
antingen om arbetsuppgifterna eller om att undvika dem. Aven om organisationerna befinner
sig inom samma organisatoriska félt sa foljer de olika logiker, det vill sidga olika regler och
ramar for vad som dr mojligt och 6nskvirt 1 organisationen, vilket dverensstimmer med
sadana faktorer som brukar ses som hinder for samverkan (Axelsson & Bihari Axelsson,
2013). Det kan leda till spanningar och konflikter. Resultaten i undersokningen tyder ocksa
p4, att organisationen spelar en betydande roll i mdtet mellan professionella genom att de
maéste forhélla sig till dess granser och uppdrag. Detta kunde iakttas genom att
fokusgrupperna genomgaende var sammansatta av deltagare som tillhérde samma
organisation och samma organisatoriska niva. Under samtalen framgick, att de professionella
inom respektive organisation tycktes ha utvecklat gemensam syn pa samverkan och pé barns
behov. Det uppfattades ha samband med deras organisatoriska kultur, da deltagare med
samma utbildning, som exempelvis socionomer, men med olika organisatorisk tillhorighet
delade sina kollegors uppfattningar. Organisationens betydelse i samverkan tycktes ddrmed
innebdra, att den professionella kunskapen dsidosattes till formén for organisatoriska uppdrag

och grinser.
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9.5 OLIKA SYNSATT OCH ORGANISATORISK TILLHORIGHET

De professionella bar med sig sina forestillningar om varandra néar de moéttes i samverkan
men ocksa sina olika synsitt betrdffande barns och ungas behov. Forestédllningarna riskerade
att utvecklas till en dimrida mellan dem och hindrade dem frén att se hur deras olika synsatt
kunde komplettera varandra och ddrmed nd samsyn. Det var inte givet for dem, att de alltid
skulle kunna né dit. Som professionella och anstéllda i en organisation maste de emellertid
ocksé ses som pdverkade av faktorer som fanns inbyggda i deras egen organisation. Flertalet
forfattare (Hall, 2005; Garman et al, 2006; Baker et al, 2011; Price, 2014;) har beskrivit hur
olika kulturer utvecklas genom medarbetarnas utbildning och organisationens struktur
samtidigt som det ocksa stéller krav pa de professionella. For att utveckla en yrkesidentitet
menar exempelvis Wackerhausen (2009), att individen genomgér en anpassningsprocess,
eller en socialiseringsprocess, till bdde professionen och till de krav, som organisationen
stdller. Det leder till upplevelsen av att ’vara en av oss” (s. 461), det vill séga att vara
tillhorig. I de studerade organisationerna pagér en sddan process till en del i grupp. Under en
arbetsvecka tréffas kollegor 1 personalméten och i andra gruppsammanhang, dér de utifrdn
sitt uppdrag och med fokus pa elever, patienter och klienter diskuterar hur deras situation ska
forstés, vilka arbetsmetoder som kan leda till forbattring samt samverkan med andra
organisationer. I ett sddant sammanhang utvecklas, enligt Ratinaud och Lac (2011; Chaib et
al, 2011), gemensam kunskap, eller professionella representationer, som bidrar till
upplevelsen av att “’vi talar om samma sak” (s. 57). Genom att dela med sig av sin kunskap, ta
del av andras, tidnka och resonera tillsammans med kollegor stirks upplevelsen av
organisatorisk tillhorighet, som de professionella bar med sig i samverkan. De professionella
1 avhandlingen var sannolikt padverkade av primért organisationens men ocksa av
professionens krav, som kan ha bidragit till att de kunde uppfattas som avvaktande i forsdken
att nd samsyn. Andra faktorer saknades, som kunde stodja dem i att ndrma sig varandras
synsitt till ett resonemang utifrin ett komplementért betraktelsesétt, dir olika synsitt,
uppdrag och resurser kunde sammanvégas till en helhet. De skulle troligen underlitta bade
for de professionella och for samverkan som sddan om en dialog kunde foras om sddana

fragor Gver de organisatoriska granserna.

9.6 KONTAKT OCH OPPENHET MELLAN PROFESSIONELLA

Avhandlingens resultat visade att de professionella behdvde skapa mer 6ppenhet i relation till
varandra genom att bearbeta de negativa bilderna de hade av varandra och bryta sina negativa
kommunikationsmonster. Resultaten visade ocksé, att de behovde fa mojlighet att utforska
varandras sétt att se pa barns och ungas behov och dérigenom na en djupare forstielse for
varandras arbete och for hur organisationens uppdrag paverkade deras synsétt. Genom att
intressera sig for varandras kunskapsomraden och hur de professionella forholl sig till sina
organisatoriska forutséttningar skulle mojligheterna 6ka for dialog och utvecklande
samverkan. Jovchelovich (2007) beskriver det som att “’ta varandras perspektiv” (s. 146). Att
gora det och reflektera tillsammans i en givande- och tagande process skulle kunna skapa
gemensamma bilder av hur ett barn eller ungdom kan forstas och stddjas pa bista sétt med

hjélp av de kunskapsomraden och organisatoriska uppdrag var och en av dem representerade.
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En ldmplig form for sddana samtal kan sa kallade dialoggrupper (Bergman et al, 2007;
Bergman et al, 2009) eller backstagegrupper (Sandahl, 2010) vara. Det &r en metod for hur
deltagarna i en grupp kan samtala med varandra om dilemman, som de upplever i sin
arbetsvardag och som de uppmuntras att ta upp 1 gruppen. Metoden forutsétter, att samtalen
leds av en erfaren gruppledare, som har som uppgift att inspirera deltagarna till att reflektera
over sina dilemman ur flera aspekter. Manga dilemman skulle troligen handla om olikheter
och grinser 1 olika avseenden, t ex hur och pa vilka grunder ett barns tillstdnd och situation
beddms inom de olika organisationerna och hur parterna skulle kunna forsta och forhélla sig
till det i samverkan. Samtalen skulle ge fler professionella mojlighet att 14ra kénna varandra
mer ingaende, vilket har betydelse enligt annan forskning (D’ Amour et al 2008; Gittel, 2009;
Risling, 2015). Malet &r att skapa ny gemensam kunskap, dppenhet och djupare forstielse for

varandras arbete med syftet att underldtta motet dem emellan i samverkan.

9.7 MODELLER FOR SAMVERKAN

Det kan vara lockande att soka efter den ultimata modellen som den slutliga 16sningen for hur
samverkan mellan skola, kommun och hilso- och sjukvérd ska planeras och vidmakthéllas
for att vara framgangsrik pé 14ng sikt. Nagon sddan finns formodligen inte. Den modell, som
Humble och Janson (1981) skapade, dr dock intressant da den bland annat belyser i vilken
grad olika aspekter dr uttalade mellan parterna liksom att yrkesidentitet har betydelse for
samverkan mellan professionella. Upplever man sig som forankrad i sitt yrke och i sin roll
blir man sannolikt tydligare for andra professionella. Martin-Rodriguez et al (2005) hévdar,
att professionella behdver vara klara 6ver hur det egna arbetet kan bidra till det gemensamma
resultatet och samtidigt veta hur det ska formedlas till andra. En god yrkesidentitet kan
sannolikt underldtta en sddan process. Nar samverkan blir problematisk menar Humble och
Jansson (1981), att 16sningar kan sokas i svarigheter som ror de objektiva
samverkanbetingelserna. Mina resultat visar emellertid, att det inte ricker utan att
professionella dven behdver djupare kunskap om varandras arbete 4n enbart den mer formella
kunskapen. Med djupare kunskap i det hir sammanhanget avses insikter om och forstaelse for
hur professionella i de tva andra organisationerna tinker om sitt arbete, om barns och ungas
behov och hur de forhaller sig till sitt organisatoriska uppdrag. En annan intressant modell &r
Gittels (2009) relational coordination theory”, som &r tdnkvérd utifran sitt fokus pa relation
och kommunikation. Genom att rikta uppmérksamheten mot relationen mellan parterna i
samverkan kan, som jag ser det, olikheter och grianser och hur de paverkar 6verbryggas. En
sadan relation dr exempelvis den mellan skolan a ena sidan och socialtjanst och BUP & den
andra. Hur paverkas skolans arbete med barn med behov av psykosocialt stod av att
samverkansparterna upplevs som otillgdngliga? Skulle den relationen synliggoras for alla
parter skulle det kunna leda till mer positiva och kreativa kontakter dem emellan.

9.8 KUNSKAP OCH FORTROENDE

De professionella fran skola, kommun och hilso- och sjukvird moéts i olika sammanhang for
att samverka med varandra. Det kan vara i mdten tillsammans med barn och unga och deras

familjer men ocksa vid tillfdllen, d& endast professionella dr nérvarande. Sddana sé kallade
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tjanstemannamoten planeras antingen utifran ett specifikt barn eller i form av gemensamma
motesplatser, dar samverkan kan diskuteras pa ett mer overgripande plan. De sociala
representationer av varandra, som de professionella i avhandlingen beskrev tyder emellertid
p4, att tjinstemannamdten och andra motesplatser inte ar tillrackligt for att den balansgang
mellan integration och differentiering (Willumsen, 2008), som samverkan kriver ska fungera
tillfredsstédllande. Den tycktes i stor utstrickning vara préglad av grinserna mellan
organisationerna och hur de professionella forholl sig till dem. En forsta forutséttning for
forbattringsarbete pa omréadet dr, enligt min mening, att det finns en medvetenhet pé alla
nivaer inom organisationerna om att kunskap om samverkan 1 sig, sa kallad
samverkanskompetens (Danermark et al, 2009), har betydelse. Samverkan tycks behdva
ringas in som ett eget kunskapsomrade genom att sittas pd politikers och andra beslutsfattares
dagordning som ett sidant och for att den ska fa den uppmairksamhet och betydelse, som den
har i en specialiserad virld. Enbart en positiv instéillning till samverkan &r inte tillrackligt.
Resultaten i avhandlingen ger indikationer pd att professionellas kunskap om varandra och
fortroende dem emellan (Martin-Rodriguez et al, 2005; Germundsson, 2011) har betydelse
for att samverkan ska fungera smidigt och blir sannolikt ddrmed &ven till gagn for de
hjélpsokande. Finns fortroende framstar det som ett grundldggande kit mellan professionella
fran olika organisationer och kan skapa dppenhet och prestigeloshet mellan dem. Det méste
emellertid bygga pd kunskap om varandra i olika avseenden. Utifran avhandlingens resultat
har kunskapen tva sidor. Den ena avser kunskap av mer formell, eller objektiv (Humble &
Janson, 1981), natur sdsom uppdrag, regelverk, ansvarsfordelning, kompetens,
forklaringsmodeller och arbetsmetoder. Den behdver vara tydlig och tillgdnglig for alla for att
skapa en storre forutsdgbarhet i kontakterna mellan de professionella och minska orealistiska
forvantningar och upplevelsen av begransningar i kontakterna dem emellan. Den andra sidan
av kunskapen dr den, som ger insikt om och djupare forstdelse for varandras syn pa barns och
ungas behov av psykosocialt stod och for hur de organisatoriska forutsittningarna paverkar
dem i1 samverkan. Det &r kunskap, som troligen kan vara mer komplicerad att formedla och ta
emot dn den formella kunskapen. Hér gor sig sannolikt den egna yrkesidentiteten géllande,
som enligt Humble och Janson (1981) har med individens egen kompetens, engagemang och
motivation fOr sitt arbete att gora och kan i brist pé det ldgga hinder 1 vigen for ny 6msesidig
och mer djupgaende kunskap. For att overvinna sddana hinder behover kunskapen férmedlas
med Omsesidig respekt och genom kommunikation, som enligt Gittel (2009) och Risling
(2015) behdver vara generos for att skapa dppenhet, nyfikenhet och prestigeloshet mellan
parterna. Kravet pa tydligare kunskap och djupare forstielse forutsétter satsningar fran
organisationens och ledarskapets sida, som dérigenom skulle skapa en hallande miljo for
samverkan och vara till gagn for de hjilpsokande (Agren et al, 2009, Petrigliera & Petriglieri,
2010).

Insatser for att bdde den formella kunskapen och den mer djupgéende ska formedlas mellan
samverkansparter bor goras parallellt och utesluter inte varandra. I praktiken behdver den
formella kunskapen formedlas genom organiserade moéten for att kunna bli den tydliga
kunskapsbas, som de professionella i undersdkningen efterlyste istéllet for att den ska ligga

54



pé deras ansvar. De behdver ocksé vara aterkommande pd grund av att medarbetare slutar,
varvid kunskap om varandra riskerar att utarmas och nya kommer, som behdver ta del av den.
Utgangspunkten maste vara den kunskap, som de professionella har behov av. For att
synliggora relationen mellan parterna behéver man inom varje organisation fraga sig: ’vad
vill vi att de andra ska veta om oss for att skapa tydlighet och underlitta samverkan” och
samtidigt stélla frigan till samverkansparterna: vad vill och behdver ni veta om oss for vi
ska bli tydligare for er?” Det ses som en uppgift inom ramen for ett engagerat ledarskap att
organisera och skulle kunna bidra till att skapa en hillande milj6 for samverkan. Varfor inte
en gemensam “’kick off” varje host inom stadsdelar och kommuner med syftet att bibringa de
professionella bade grundliggande kunskap om varandras verksamheter och om fordandringar
1 organisation, lagstiftning eller regelverk? Sadana méten skulle séledes ha en informerande
karaktdr. Den sida av kunskapen, som &r av en mer djupgéende karaktér, krdver mer tid for
samtal och eftertanke. Den innebir att professionella gemensamt fir bearbeta sina
ofordelaktiga bilder av varandra och skapa en djupare forstaelse hos dem for varandras
tankesitt och behdver formedlas i mindre grupper. De behdver organiseras som en serie
grupptillfillen for att skapa kontinuitet i kontakterna mellan gruppdeltagarna. Sddana serier
av gruppsamtal behdver hogst sannolikt aterkomma regelbundet med mojlighet for s4 minga
professionella som mojligt att delta. Mellan sex och étta deltagare i varje grupp gor det
mdjligt for dem att delta i ett samtal och f& sina synpunkter horda. Deltagarna i en grupp bor
representera alla tre organisationerna pa bade medarbetar- och enhetschefsniva.
Dialoggrupper (Bergman et al, 2007, Bergman et al, 2009) och backstagegrupper (Sandahl et
al, 2010) &r bada exempel pd hur samtal i en sddan grupp bygger pa deltagarnas egna
dilemman. Det utesluter inte mina tankar om vad som kan vara angeldget for deltagarna i en
sadan grupp att samtala om. Nagra fragestallningar, som varje deltagare kan rikta bade till sig
sjdlv och till andra, kan vara: ”vad dr meningen med samverkan? Vilken dr min och de andras
funktion? Hur och var méts vara kunskapsomraden och hur ska vi forhélla oss till det? Vad
har jag sjdlv med mig i form av yrkesidentitet och professionalitet?”” Skolan i avhandlingen
beskrev en uppfattning om att de andra inte visste hur skolan tinker kring samverkan och
barns behov och skulle fa tillfille att ta upp det som ett dilemma i en grupp och samtidigt &
andras reflektioner pa det. Mojligen skulle skolans beroende av de tva andra organisationerna
bli tydlig och leda till storre forstaelse och andra kommunikationsmdnster. De professionella i
avhandlingen hade egna sociala representationer och forestdllningar om andras, som
praglades av begriansningar och negativa attityder, varfor grianser och deras péverkan skulle
behdva vara ett dilemma att reflektera kring. En rimlig formulering av ett sédant dilemma kan
vara: "hur kan vi gemensamt tillmdtesga ett barns behov nér organisationerna sétter granser?”
Samtalen skulle ge gruppdeltagarna en mojlighet att bearbeta negativa sociala
representationer av varandra. Gruppledaren finns som en garant for att samtalen far en
reflekterande karaktir och ansvarar for att alla deltagare 1 gruppen kommer till tals och
uppmuntrar dem till att l4ra av varandra. Denna kan ocksa inspirera gruppdeltagarna till att
resonera med varandra om hur det ar att vara en del av skola, kommun respektive hélso- och

sjukvard och hur de pdverkas i samverkan av de granser, som onekligen rdder.
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9.9 METODOLOGISKA OVERVAGANDEN

Det finns begrénsningar i forskningsprojektet som helhet som kan vara vérda att diskutera ur
trovardighetssynpunkt. Min egen erfarenhet av arbete pa olika nivaer inom de tre
organisationerna, och dirmed min forforstaelse av samverkan, ar ett saidant exempel. |
forsoken att balansera det genomfordes samtliga intervjuer i fokusgrupp av mina handledare
(DB, KP, CS), medan jag fungerade som observator genom att ansvara for inledningen vid
varje intervju, for ljudupptagningen samt for att den Gverenskomna tiden inte dverskreds. En
annan sida av detta kan @nda vara, att min tidigare erfarenhet har varit en tillgang for
forstaelsen av hur samverkan upplevs av professionella inom de tre organisationerna. Min
forforstaelse kan vidare ha paverkat bearbetningen av data och hur de tolkades. I samtliga
studier holls mina handledare informerade om vilka koder som hade utvunnits ur intervjuerna
och vi forde kontinuerligt diskussioner med syftet att nd gemensam syn pa analys och
resultat. Det ser jag som insatser frdn min och mina handledares sida som ger projektet rimlig

trovérdighet.

En annan aspekt av trovirdigheten &r valet av metod. Istillet for intervjuer i fokusgrupp
skulle mdjligen djupintervjuer ha varit ett sétt att f4 information om sédant som kan ha varit
dolt 1 grupperna. Tanken, att dven kollegor inom samma organisation kan halla tand for tunga
1 gruppsituationer, dr inte helt frimmande da osékerhet och prestige mellan enskilda
professionella sdkert kan finnas dven i sddana sammanhang. Det talar for, att enskilda
intervjuer kanske hade genererat data av annan kvalitet. De ger framforallt utrymme for mer
personliga beskrivningar, som kunde ha varit intressant, an vad en gruppintervju mojligen
gor. Min langt tidigare erfarenhet av djupintervjuer med professionella fran de tre
organisationerna om samverkan har dock sagt mig, att bdda metoderna kan ge data med
ganska god 6verensstimmelse sinsemellan. Det har gétt att kiinna igen data fran de enskilda
intervjuerna om samverkan med data fran intervjuerna i fokusgrupper. Utifran insamlade data
och analyser fran de fyra studierna i avhandlingen &r dérfér min samlade beddmning att
eventuell prestige inte gor sig gillande i lika hog grad 1 samtal om samverkan, dér
professionella oftast redan har en dialog, som den kan ha under behandlingskonferenser och
vid handledningstillfdllen. Fokusgruppintervjuernas dynamiska karaktdr och mgjlighet for
gruppdeltagarna att inspirera varandra och 6ppna vigar till glomda erfarenheter och dolda
reflektioner bedomdes darfor som den mest lampliga metoden for projektets syfte. For att
uppna det sattes varje fokusgrupp samman utifran likhet medan huvudménnens olika
organisering emellertid innebar en olikhet mellan grupperna och kan eventuellt ha varit en
begransning. Kommunens och stadsdelens grupper var mer homogena 4n grupperna med
deltagare fran hilso- och sjukvirden med avseende pd geografisk niarhet och
utbildningsbakgrund. Personalen fran skolan utgjordes av en eller tvd yrkesgrupper for
vardera fokusgrupp. Trots skolornas geografiska spridning uppfattades en samhorighet
mellan yrkesgrupperna, som bidrog till att &ven skolans fokusgrupper uppfattades som mer
homogena. Landstingets specialiserade enheter inom bade stadsdelen och kommunen var
geografiskt spridda inom omradena. Det innebar att kontakterna mellan enheterna och dess

personal kan antas ha varit mer formella. Deltagarna i de fokusgrupperna hade inte samma
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bekantskap med varandra och kom ocksa frén olika yrkesgrupper med olika
utbildningsbakgrund. Det gjorde landstingets fokusgrupper mer heterogena och kan méjligen
ha genererat data av en annan kvalitet, kanske mindre méngfasetterade och djupgéende 4n
skolans och kommunens fokusgrupper. En ytterligare begrinsning kan vara, att de som deltog
i fokusgrupperna var primirt intresserade av att diskutera sina erfarenheter av samverkan nér
den var problematisk och kan ha bidragit till att resultaten hade en sédan slagsida.
Sannolikheten for att de ndmnda olikheterna och begrénsningarna skulle paverka resultatet
och dess trovirdighet ogynnsamt bedomdes 4ndé som lag. Det fanns ett uppriktigt
engagemang i gruppernas samtal, mojligen mer 14gmalt i de grupper dir deltagarnas

sammanséttning var mer heterogen, medan tonen var hogre i de mer homogena grupperna.

For att komma i1 kontakt med foréldrar till barn och unga med psykisk ohilsa valdes
depression och dngest som ett av tva kriterier. Valet utgick frdn bedomningen att de var de
mest forekommande bland registrerade diagnoser inom BUP vid den tiden och sags dérfor
som ldmpliga for det forsta kriteriet. Det andra kriteriet var fordldrarnas erfarenhet av minst
ett gemensamt moéte (ndtverksmote) med professionella fran minst tvé av de tre
organisationerna. Det visade sig, att gemensamma mdten inte holls 1 samma utstrackning
kring barn och ungdom med de tvé diagnoserna som i drenden med andra diagnoser. Utifran
min egen erfarenhet och den bild jag fatt av de ingédende organisationerna i dessa studier sa
bedomer jag det inte som troligt att detta utgjorde nagon skillnad betriffande erfarenheter av
samverkan som sddan i en jimforelse med patienter med andra diagnoser.

Det finns sannolikt dven andra sétt att forstd och dra slutsatser av resultaten. I studiet av
professionellas syn pa barns och ungas behov av psykosocialt stod kunde man se, att
organisationstillhorigheten praglade de professionella i samverkan i hogre grad dn
professionen. Med det avsigs fridmst sddana organisatoriska faktorer som uppdrag och
ansvarsomrade. Sannolikt spelar dven andra faktorer in, som har med organisationen att gora.
Da ténker jag pa de olika professioner som rekryteras till organisationerna och hur beslut om
insatser gér till. Det kan ses 1 skillnader mellan exempelvis socialtjdnsten och BUP. I
socialtjansten har de flesta samma utbildning (socionomer) och likhet mellan professionella
tycks prégla kulturen, som kan uppfattas som grupporienterad. Det &r tankbart, att en sddan
likhet kan vara béde en tillgdng for det interna samarbetet men kanske ocksa ett hinder for
vars och ens personliga utveckling i yrket. Da ténker jag pa vidareutbildning och de positiva
effekter det kan ha for yrkesidentiteten. I en gruppkultur kan det finnas en ridsla for att sticka
ut som gor, att de som ingdr i gruppen héller tillbaks egna behov av utveckling. Beslut om
insatser for barn och unga préglas inom socialtjénsten av en delegationsordning, dér olika
typer av sddana beslut fattas pé olika nivéer inom organisationen. Inom BUP rekryteras bade
psykologer, socionomer och lidkare och kulturen bygger mer pa olikhet och fir en mer
individualistisk pragel, kanske med ett inslag av inbyggd samverkan. Sannolikheten att
professionella i en sddan kultur far utrymme for att varda sin personliga utveckling i yrket
kan vara hogre och de kan ddrmed ha storre vana att uttrycka individuella stdndpunkter. De
professionella fattar och ansvarar for egna beslut om insatser for barn och unga, ofta sedan

kollegor konsulterats. Sddana skillnader mellan professionella i samverkan kan tidnkas fa
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betydelse for hur processen gér till. Det skulle kanske vara att ga for langt att pasta, att
yrkesgrupperna inom BUP har starkare yrkesidentitet &n den inom socialtjinsten. Men
skillnaderna 1 kultur — grupp- respektive individinriktad — kan ténkas utgora olika
styrkeforhallanden ndr de som enskilda professionella méts i samverkan. Detta leder till en
tolkning av resultaten som pekar pd kulturens och yrkestillhorighetens betydelse for
samverkan. Den har sitt berédttigande bland annat genom att fragan om yrkesidentitet ar
intressant i sammanhanget och genom att olika professioner dtnjuter olika status i form av
anseende och 16n och det kan pdverka processen i samverkan. I den inledande planeringen for
forskningsprojektet gjorde jag emellertid valet, att utgé fran organisationerna och relationerna
mellan dessa, vilket innebar att de professionella betraktades som representanter for dem. Det
tycks dessutom ha varit en utgdngspunkt, som deltagarna i fokusgrupperna tog for given. Det
som talar for min tolkning &r att i styrkeforhéllandet mellan organisation och profession har
organisationen ett dvertag och de professionella har en underordnad stéillning utifrén kravet

pé anpassning till organisationens uppdrag och regelverk.

Giltigheten kan vara svér att bedoma 1 studier, som har ett s& forhdllandevis litet underlag
som de fyra studierna i avhandlingen. Det som dnd4 talar for resultatens giltighet ar att ndgra
teman 1 den forsta studien om hinder for samverkan dterkom i de tva studier, som undersokte
professionellas sociala representationer om varandra och deras syn pa barns och ungas behov
av psykosocialt stod. Nigra sddana teman beskrev de professionellas otillganglighet for
varandra, synen pa allas benéigenhet att hélla pa sina organisatoriska grianser och tendens till
grinsoverskridanden samt insikten om andras svéra arbetssituation. Det aterkom bade i
stadsdelen och 1 kranskommunen. De gemensamma resonemang om analys och resultat, som
jag haft med mina handledare i samtliga studier, bedomer jag &dven har bidragit till resultatens
giltighet.

Det kan vara svart att generalisera avhandlingens resultat till andra sammanhang. De kan
dnda vara av virde som referens och utgdngspunkt for fortsatta studier i andra sammanhang
genom att skola, socialtjinst och BUP till stor del har liknande organisatorisk struktur dven pa
andra stéllen i landet. De tre organisationerna har dértill en liknande sammansittning av
yrkesgrupper pa méinga andra stdllen. Ett forslag for framtida forskning kan dérfor vara, att
gora nya liknande studier men i storre skala. Det vore ocksa intressant att genom observation
nérmare studera professionellas fran de tre organisationerna kommunikation med varandra i
samband med gemensamma moten. Hur gér ett sddant samtal till sett utifran uppgiften att
klargora ett barns eller ungdoms behov och att utforma en gemensam plan for hur de ska
stodjas?
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10. SLUTSATS OCH PRAKTISKA IMPLIKATIONER

Avhandlingen bidrar med ny kunskap om samverkan genom att belysa behovet av sadan
kunskap, som ger professionella insikter om och djupare forstaelse for varandras syn pé barns
och ungas behov samt hur de organisatoriska forutsittningarna paverkar dem i samverkan.
Det behdvs insatser frén organisation och ledning till stod for de professionella och for att
skapa forutsittningar for dem att motas och dela kunskap dels av informerande karaktér och
dels genom att gemensamt och pa ett djupare plan fa reflektera Gver det som upplevs som
problematiskt i samverkan. I det senare fallet utgoér dialoggrupper och backstagegrupper
lampliga metoder.

Behovet av samordning mellan professionella dr viktigt att tillmdtesgd om det kan létta pa
hjélpsokarnas borda. Professionella frén olika organisationer kan utse en samordnare i
familjer, som de gemensamt dr involverade i for att planera gemensamma méten mellan de
professionella och mellan dem och familjen. En hogre beredskap for att hantera kontakten
med familjer med sammansatta behov i form av gemensamma méten (nétverksméten) skulle
troligen ocksé vara gynnsam for arbetet. Pa det sittet skulle samverkan mellan professionella
skapa en hallande miljo kring barnen och deras familjer och bli ett gott stod for dem. 2010
instiftades tvingande bestimmelser for socialtjénst och hilso- och sjukvérd att genomfora sé
kallad “’samordnad individuell plan” (SIP) {for barn och ungdom med sammansatta behov. Det
madste ses som ett vilgdrande initiativ sett ur et barn- och familjeperspektiv. En forutséttning
for att sidana moten ska vara vélfungerande och framgangsrika &r att de professionella har

inblick i och forstaelse for varandras arbete och synsitt.

Mgjligheten for professionella fran olika organisationer att gemensamt delta i dialoggrupper
eller backstagegrupper kan behdvas kontinuerligt 6ver en langre tid beroende bland annat pa
att personalomséttningen periodvis kan vara hdg i ndgon av organisationerna, sirskilt 1
socialtjinsten. Aven ny personal behdver ta del av bade formell kunskap om andra och av
sadan kunskap, som ger en inblick i andra professionellas ténkesétt och som blir synligt i
samverkan. Varje grupp bor sittas samman av professionella och enhetschefer fran de tre
organisationerna och ledas av en extern, erfaren person med den uppgift som ingér i metoden.
En extern gruppledare skulle vara en garant for att samtalen kan vara uppriktiga och kreativa
och att kritiserande meningsutbyte undviks. Syftet &r att skapa 6ppenhet och att 6ka
forstéelsen for varandras arbeten och tankesétt. Det ska inte vara ett forum for kritik och
missndje.
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11. ABSTRACT

Children and adolescents with complex psychosocial needs calls for collaboration between
professionals, due to their own problems and due to problems related to the adults and peers
in their environment. Since cares about children and youth in the welfare sector are largely
organized through specialization the complex needs can only be met through efforts from
several welfare organizations, and thus simultaneously. This makes collaboration inevitable
and requires that the professionals can work together in a flexible and straightforward manner
for the benefit of those seeking help.

The aim of the thesis was to gain a deeper understanding of what affects collaboration
between professionals from different organizations and what is required to facilitate the
process between them.

Professionals from schools, municipality and health care were interviewed in focus groups
about various aspects of collaboration. Parents were interviewed through in-depth interviews.
Study 1 was conducted in an administrative district of Stockholm, and examined the
perceptions professionals had about barriers to collaboration. Unclear division of
responsibilities between the organizations, lack of trust between the professionals and
ambiguities in the professional meeting acted as obstacles. Study 2 examined parents'
perceptions of collaboration between professionals from different organizations. The results
showed parents needs for confidence in individual professionals and structure in collaboration
between them. Study 3 was undertaken in the administrative district of Stockholm and in a
municipality close to Stockholm and examined professionals' conceptions (social
representations) of each other in collaboration. These were marked by restrictions and the
professionals perceived each other as setting boundaries, inaccessible and closed and they had
beliefs about negative attitudes from the other parties. Study 4 was performed in the
municipality close to Stockholm and examined the extent to which organizational affiliation
influenced the professionals' views (professional representations) on children's and
adolescents need for psycho-social support. The results showed different approaches in the
perception of children’s and adolescent's needs, of which CAMHS (BUP) represented an
individual approach focused on psychological understanding, social services represented a
contextual approach focused on social environment and schools, which represented a
pedagogical approach focused on learning.

The results of the thesis indicate that professionals' knowledge of each other and trust
between them are of importance for smooth functioning of collaboration. The thesis
contributes with new knowledge about collaboration by highlighting the need for such
knowledge, providing professionals both insights and deeper understanding of each other's
views on children's and adolescents needs and how the organizational conditions affect them
in collaboration. A practical implication of this is that professionals are given the opportunity
to meet and share knowledge with each other to jointly and more deeply reflect on what is
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perceived as problematic in collaboration. In this respect, dialogue groups or backstage
groups are appropriate methods.

The thesis also shows the need for coordination between professionals in order to ease the
burden for those who seek their help. By nominating a coordinator for families they jointly
are involved in, will joint meetings between professionals and between them and the family
be planned. A higher preparedness to handle the contact with families with complex needs in
the form of joint meetings (network meetings) would create a holding environment around
children and their families. In 2010 mandatory rules were instituted for social services and
health care to implement the so-called "coordinated individual plan” (SIP) for children and
adolescents with complex needs. A prerequisite for such meetings to be effective and
successful, however, is that the professionals have knowledge and understanding of each
other's work and approach.
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12. TACK

Genom Barn- och Ungdomspsykiatrin i Stockholms léns landsting och Centrum for
psykiatriforskning har jag under aren fatt ekonomisk support. Jag vill tacka dem for
ovérderligt stdd, som gjorde det mojligt for mig att genomfora mina doktorandstudier. Mitt
tack dven till Sveriges Kommuner och Landsting och Modellomradesprojektet, som var en

plattform f6r mina inledande studier.

Jag vill alldeles sérskilt tacka mina handledare, David Bergman, Katarina Piuva och
Christer Sandahl. Alla tre har pd olika sétt bistatt mig med sin vetenskapliga erfarenhet och
kritiska syn pa mitt arbete. Ett perspektiv, som for min egen del har legat i sin linda. Jag har
uppskattat deras engagemang i mitt &mne och deras tillgéinglighet for mig, nér jag ként mig
okunnig och vilsen i den vetenskapliga vérlden och behovt fraga hur jag ska gora eller
forhalla mig till olika foreteelser. Deras forméga att sa sjalvklart kunna lyfta blicken och inta
helikopterperspektiv pa mina resultat har varit avundsvérd i stunder da jag sjdlv kdnt mig
fdngad och fast i ett dike av data och tankar pd den verklighet, som resultaten antogs spegla.
De ska ocksa ha tack for att de har statt ut med mig, nér jag ként mig frustrerad och osalig
och inte minst tack for att vi har kunnat skratta sa mycket tillsammans. Jag ar glad 6ver och
fascinerad av, att tre sa erfarna personer intresserat sig for mitt &mne och stéllt upp som

handledare for mig under sé 14ng tid.

Tack dven till medlemmarna i LEAD, den forskargrupp som jag varit en del av under &ren pa
MMC. Sirskilt tack till gruppledaren Johan Hansson och till Sara Tolf, Tess Soderhjelm,
Charlotte Klinga och Hannele Moisio, som liste mina tvé sista manus och gav mig
inspiration och goda rad infor mitt kappa-skrivande.

Pa pedagogiska institutionen vid Stockholms Universitet fick jag mdjlighet till ett ndrmare
resonemang i seminarieform om sociala representationer med Sonja Olin Lauritzen, Anders
Gustafsson och Robert Ohlsson, alla med gedigen erfarenhet av att utgd fran teori om
sociala representationer i sin forskning. Tack till dem for virdefulla synpunkter.

Manga kollegor, vinner och sléktingar har visat intresse for min forskning och gjort det
mdjligt for mig att d&ven utanfor Akademin prata om det jag brunnit allra mest for under de
senaste 10-15 aren — samverkan. Det har varit inspirerande. Jag vill sérskilt tacka:

Per-Olof Bjork, min chef for BUP’s verksamhetsomrade sydost i Stockholms léns landsting
under mina &r som anstdlld ddr, och som gjorde det mojligt for mig att pd del av arbetstid
inleda mina doktorandstudier och genomfora de teoretiska moment som kravdes. Lotta
Wiberg Spangenberg, verksamhetschef for BUP’s verksamhetsomrade for specialenheterna,
och Robert Jurold, enhetschef pd BUP teamet pa Astrid Lindgrens barnsjukhus, som béda
stottade mig pa samma sitt under mina 4r i teamet. Maria von Celsing, vin och senare
enhetschef pd BUP teamet pa Astrid Lindgrens barnsjukhus, som gav mig fortroendet att
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